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 Resumo 
Esta dissertação tem como objecto de estudo a construção de interpolação, característica 
de variedades dialectais do Português Europeu (PE) contemporâneo.  
O trabalho que se apresenta assenta em fundamentação empírica proveniente do 
CORDIAL-SIN – Corpus Dialectal para o Estudo da Sintaxe e organiza-se em torno de 
quatro objectivos fundamentais: (i) a descrição detalhada das propriedades e 
funcionamento da construção de interpolação dialectal contemporânea, (ii) a compreensão 
da relação existente entre esta construção e outros fenómenos relativos à colocação dos 
clíticos manifestados nos mesmos dialectos em que aquela se produz, (iii) a perspectivação 
diacrónica do fenómeno da interpolação dialectal contemporânea na história global da 
construção e (iv) a explicitação da situação de microvariação sincrónica que caracteriza o 
PE contemporâneo no que à colocação de clíticos diz respeito. 
A investigação sobre este tema é desenvolvida no quadro da teoria de Princípios e 
Parâmetros (Chomsky 1981), na sua versão minimalista (Chomsky 1992, 1993, 1995 e 
trabalho subsequente). A análise que se propõe adopta o modelo de organização da 
gramática previsto pela teoria da Morfologia Distribuída (Halle & Marantz 1993, 1994). 
Este estudo revela que a interpolação é uma construção particularmente produtiva em 
muitas das variedades dialectais consideradas, que apresenta características que a 
individualizam no cenário geral da história da interpolação e que deve ser interpretada 
como um fenómeno inovador que emerge recentemente na gramática do português, 
contrariamente ao que habitualmente é assumido na literatura sobre o tema. 
Propõe-se que a interpolação dialectal contemporânea é derivada por uma operação de 
metátese, no sentido de Harris & Halle (2005), que actua na componente Morfologia em 
PF, numa fase terminal da derivação. Esta análise trata unificadamente um cluster de 
fenómenos, que se actualizam nos mesmos contextos em regime de variação livre – 
interpolação, ênclise opcional e duplicação de clítico –, concebendo-os como diferentes 
instâncias de um mesmo mecanismo gramatical. 
Palavras-chave: 
interpolação, duplicação de clítico, movimento pós-sintáctico, sintaxe dialectal 

 Abstract 
This dissertation studies interpolation, i.e. the option for non-adjacency between a proclitic 
and a verb, as a feature of contemporary European Portuguese (EP) dialects. 
 The study here presented draws on empirical evidence from the Syntax-oriented 
Corpus of Portuguese Dialects – CORDIAL-SIN and is designed to meet a fourfold 
purpose: (i) to describe in detail the intricacies of interpolation in contemporary EP 
dialects, (ii) to understand the correlation between interpolation and clitic phenomena co-
occurring in the same dialect, (iii) to offer a diachronic perspective on contemporary EP  
non-standard interpolation taking into account the comprehensive history of interpolation, 
and (iv) to make explicit the case of synchronic microvariation found in clitic placement in 
contemporary EP.  
 The research is developed within the framework of Principles and Parameters Theory 
(Chomsky 1981), under its minimalist version (Chomsky 1992, 1993, 1995 and 
subsequent work). The proposed analysis adopts the structure of the grammar assumed in 
the Distributed Morphology framework (Halle & Marantz 1993, 1994).  
 This investigation shows that, in many contemporary EP dialects, interpolation is a 
particularly productive construction that synchronically displays peculiar features, 
differing from the general characterization of the phenomenon in diachronic EP. It is 
shown that, against common believe, interpolation is not an archaic feature but rather a 
recent innovation in EP grammar. 
 In the present proposal, contemporary interpolation is derived as an instance of the 
operation of metathesis (as formulated by Harris & Halle 2005), which takes place in the 
Morphology component in PF, at a terminal stage of a derivation. The proposed analysis 
offers a unified account for a cluster of correlated clitic phenomena (which occur in free 
variation in the same contexts): (i) interpolation, (ii) optional enclisis, and (iii) clitic 
duplication. The fundamental claim is that these seemingly disparate clitic phenomena 
found in EP dialects are special instances of a single grammatical device.  
Keywords: 
interpolation, clitic duplication, post-syntactic movement, dialect syntax 
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1.1. Objectivos e estrutura do trabalho 
Como se sabe, em Português Europeu (PE) existe a possibilidade de um pronome 
proclítico não ocorrer adjacente à forma verbal a que está associado. Este 
fenómeno, habitualmente designado por interpolação, foi um fenómeno 
generalizado no português antigo, bem como noutros romances antigos falados no 
centro e no ocidente da Península Ibérica (Castelhano, Asturiano, Leonês, 
Galego1). 
O carácter profuso da interpolação do português antigo não se manteve 
constante ao longo da história do português e os dados de interpolação que 
conhecemos dos textos desse primeiro período – em que um número elevado de 
diversos tipos de constituintes podia interpor-se entre o clítico e o verbo – 
contrastam drasticamente com os dados de interpolação do PE standard 
contemporâneo – em que, nessa mesma posição, apenas a partícula de negação não 
pode ocorrer. O confronto entre a interpolação das duas épocas é apresentado em 
(1): 
 
(1) a. Se me Deus enton a morte non deu (Estevan da Guarda, 1300; apud Brea 1996: Vol. I, 261) 
 
b. A mãe, se ele se não formasse em Direito, cortava-lhe a mesada. (Jorge de Sena, 
Sinais de Fogo, 1979; CRPC L0342P0030X) 
 
A par da interpolação altamente restritiva da variedade standard do PE 
contemporâneo, ilustrada em (1)b, existem, porém, variedades dialectais em que há 
maior permissibilidade no tipo e número de elementos que podem interromper a 
adjacência entre clítico e verbo. 
Esta realidade foi assinalada por alguns autores na década de 90. Martins 
(1994), com base na audição de gravações do arquivo sonoro do Grupo de 
                                                
1
  O espaço românico medieval não é uniforme no que diz respeito a esta questão, existindo uma 
clara distinção entre a interpolação muito produtiva do Ibero-Romance (exceptuando-se aqui o 
Catalão) e a interpolação mais restritiva do Italo-Romance; os dados de interpolação do Galo-
Romance são muito raros e todos anteriores ao século XII (cf. Ledgeway & Lombardi 2005 e 
Batllori et al. 2005, entre outros). 
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Variação do Centro de Linguística da Universidade de Lisboa (CLUL), refere, em 
nota final, a existência de localidades do Minho, da Beira Alta, do Alto Alentejo e 
da Beira Baixa em que, actualmente, se regista interpolação de tipo diferente 
daquela que ocorre na variedade padrão; também Barbosa (1996), recorrendo aos 
seus próprios juízos de falante nativa de um dialecto do norte do país, apresenta 
exemplos de interpolação de outros constituintes para além de não, fenómeno este 
que, na sua opinião, caracteriza as variedades faladas nessa região; finalmente 
Lobo & Carrilho (1999), num levantamento sumário das especificidades da sintaxe 
dos dialectos do PE contemporâneo, obtido a partir de monografias dialectais2, 
mencionam a possibilidade de interpor alguns elementos entre o clítico e o verbo 
em variadas zonas do país. 
Estabelecer a relação entre esta situação de variação sincrónica e o percurso 
diacrónico da interpolação apresentava-se particularmente tentador e Martins 
(1994) chega a identificar as variedades dialectais que presentemente dispõem de 
interpolação como variedades conservadoras, com gramáticas próximas das que 
caracterizaram fases anteriores da história do português. No entanto, embora 
funcionem como um alerta para a existência de variação nesta matéria, os dados 
reunidos nestes trabalhos são, nas próprias palavras de Martins (1994), 
"geograficamente esparsos e, localmente, fragmentários", não constituindo, 
portanto, um corpus consistente para o estudo da interpolação dialectal do PE 
contemporâneo. 
Este trabalho tem como primeiro objectivo o colmatar desta lacuna. Neste 
sentido, procurarei caracterizar detalhadamente o estado actual desta construção, 
tomando como base empírica os dados dialectais reunidos no CORDIAL-SIN – 
Corpus Dialectal para o Estudo da Sintaxe (cf. secção 1.2). Considero que só um 
acervo robusto e geograficamente representativo de dados dialectais permite 
                                                
2
  Estudos monográficos sobre aspectos linguísticos e etnográficos de várias regiões do país, 
realizados como dissertações de licenciatura ao longo do último século. 
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chegar a uma descrição acurada da interpolação contemporânea e a um 
conhecimento mais profundo das suas propriedades e funcionamento. 
Disponibilizar, de forma estruturada e sistematizada, o vasto conjunto de novos 
dados de interpolação atestados no CORDIAL-SIN constituirá, assim, o contributo 
elementar deste trabalho. Muitos destes novos dados são apresentados no corpo do 
texto, encontrando-se coligidos, na sua totalidade, na base de dados INTERPOL, 
que integra o CD anexo a este volume. 
Adicionalmente, exponho neste trabalho os resultados da investigação que 
desenvolvi acerca deste tópico. Neste plano, foi meu objectivo elaborar uma 
análise da interpolação dialectal que, simultaneamente, captasse (i) o contraste que 
esta estabelece quer com a interpolação generalizada do português antigo, quer 
com a interpolação restritiva da variedade standard do PE contemporâneo e (ii) a 
conexão existente entre o fenómeno da interpolação e outros fenómenos relativos à 
colocação de clíticos que se manifestam nos mesmos dialectos que dela dispõem. 
A proposta que apresento organiza-se, pois, em torno de dois eixos: 
diacronicamente, avalio o estatuto da interpolação dialectal contemporânea na 
história global da construção, reflectindo sobre as circunstâncias que ocasionaram 
a mudança gramatical que, a este respeito, opõe o português actual ao português de 
épocas mais recuadas; sincronicamente, procuro determinar as propriedades 
gramaticais, referentes à colocação dos clíticos, que diferenciam ou aproximam os 
microsistemas linguísticos que, no seu conjunto, constituem o PE contemporâneo. 
 
O trabalho está estruturado da seguinte forma: 
Este capítulo introdutório é dedicado à apresentação dos alicerces que 
sustentam a investigação que levei a cabo: o corpus que tomo como base empírica, 
a perspectiva em que penso a variação sintáctica dialectal, o quadro teórico que 
enforma a minha proposta de análise e os pressupostos sobre clíticos do PE que 
adopto. 
No Capítulo 2, recorrendo ao trabalho de outros autores, faço uma síntese do 
que se sabe e do que se pensa acerca da interpolação do PE, apresentando o 
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percurso diacrónico da construção, desde o século XIII à actualidade, bem como as 
análises que têm sido propostas para o seu tratamento. 
No Capítulo 3, com base na evidência fornecida pelos dados do CORDIAL-
SIN, ocupo-me da descrição da interpolação existente nas variedades dialectais do 
PE contemporâneo, tratando questões relativas à distribuição geográfica da 
construção, às características de que esta se reveste e às condições em que opera. 
Mostrarei que a interpolação é uma construção produtiva em muitas das variedades 
dialectais consideradas, actualizando-se com taxas de frequência muito elevadas e 
afectando um extenso e variado conjunto de constituintes. Incluo neste capítulo a 
discussão em torno da caracterização dos interpolados dialectais, defendendo que 
estes partilham a propriedade de serem elementos referencialmente dependentes, 
de natureza dêictica. A este respeito, afasto-me, portanto, de Barbosa (1996) e de 
Fiéis (2001, 2003), trabalhos que propõem uma caracterização dos interpolados 
dialectais de base métrica e de base categorial, respectivamente. 
No Capítulo 4, avalio a adequação das análises existentes na literatura face aos 
novos dados de interpolação identificados, demonstrando que nenhuma delas 
oferece uma solução cabal para os problemas particulares que aqueles colocam. 
Evidenciarei que a ordem de constituintes nas construções com interpolação exclui 
a hipótese de abordar este fenómeno através de uma análise puramente sintáctica 
(cf. Martins 1994, 2003, 2005; Fiéis 2001, 2003) e que a estrutura métrica dos 
interpolados e outros aspectos relativos à prosodização dos clíticos infirmam as 
predições feitas por uma análise de tipo prosódico (cf. Barbosa 1996). 
No Capítulo 5, sugiro uma visão alternativa da história da interpolação, a partir 
da qual, na minha opinião, os dados de interpolação dialectal devem ser 
apreciados. Defenderei que a interpolação dialectal contemporânea não tem como 
antecessor directo a interpolação generalizada do português antigo, não é a 
expressão residual dessa construção, nem constitui um traço arcaizante das 
variedades que actualmente a manifestam. Pelo contrário, proporei que a 
interpolação dialectal contemporânea é um fenómeno inovador, que emerge 
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recentemente na gramática do português, em circunstâncias promovidas por um 
processo de reanálise da interpolação de não.  
A análise que defendo, e que decorre da mudança de perspectiva sugerida no 
Capítulo 5, é apresentada detalhadamente no Capítulo 6. Nesse capítulo mostrarei 
que os contextos típicos de próclise legitimam dialectalmente um cluster de 
construções que aparentam ser estreitamente relacionadas na competência de quem 
as produz: interpolação, ênclise opcional, duplicação de clítico em posição pré e 
pós interpolado e duplicação de clítico em posição pré e pós verbal. Tornarei claro 
que a minha proposta não só deriva regularmente os dados de interpolação, como 
prediz correctamente a co-relação existente entre os quatro fenómenos que 
enunciei, tratando-os como diferentes instâncias de um único mecanismo 
gramatical. 
O Capítulo 7 encerra o trabalho, resumindo as conclusões atingidas. 
1.2. O corpus considerado 
Conforme referi na secção anterior, o trabalho sobre a interpolação dialectal que 
agora apresento assenta em fundamentação empírica essencialmente proveniente 
do CORDIAL-SIN – Corpus Dialectal para o Estudo da Sintaxe. O CORDIAL-SIN 
é um corpus que vem a ser constituído desde 1999 no âmbito de um projecto de 
investigação, sediado no CLUL, destinado a incentivar e desenvolver a 
investigação na área da sintaxe dialectal portuguesa3. Este corpus integra um 
conjunto geograficamente representativo de excertos de discurso livre e semi-
dirigido, seleccionados a partir de gravações efectuadas ao longo dos últimos trinta 
anos pelo Grupo de Variação do CLUL no âmbito de diversos projectos de 
geografia linguística. 
Na sua versão actual, considerada para efeitos deste trabalho, o CORDIAL-
SIN compila dados provenientes das quarenta e duas localidades ou micro regiões 
                                                
3
  Para uma descrição detalhada do projecto CORDIAL-SIN, bem como para acesso ao corpus 
on-line, consulte-se www.clul.ul.pt/sectores/variacao/cordialsin/projecto_cordialsin.php. 
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do território português (continental e insular) representadas no Mapa I, tendo uma 
extensão de 644.346 palavras, resultante da transcrição de cerca de 68 horas de 
registo sonoro. 
Mapa I: Rede de pontos do CORDIAL-SIN 
1. Vila Praia de Âncora (Viana do Castelo) 
2.  Castro Laboreiro (Viana do Castelo) 
3.  Perafita (Vila Real) 
4.  Castelo de Vide, Porto da Espada, 
 S. Salvador, Alpalhão, Nisa (Portalegre) 
5.  Porches, Alte (Faro) 
6.  Câmara de Lobos, Caniçal (Funchal) 
7.  Camacha, Tanque (Funchal) 
8.  Monsanto (Castelo Branco) 
9.  Fajãzinha (Horta) 
10.  Ponta Garça (Ponta Delgada) 
11.  Outeiro (Bragança) 
12.  Cabeço de Vide (Portalegre) 
13.  S. Lourenço da Montaria, Bade,  
 Arcos de Valdevez (Viana do Castelo) 
14.  Figueiró da Serra (Guarda) 
15.  Alvor (Faro) 
16.  Serpa (Beja) 
17.  Lavre (Évora) 
18.  Alcochete (Setúbal) 
19.  Covo (Aveiro) 
20.  Bandeiras, Cais do Pico (Horta) 
21.  Porto de Vacas (Coimbra) 
22.  Enxara do Bispo (Lisboa) 
23.  Fontinhas (Angra do Heroísmo) 
24.  Moita do Martinho (Leiria) 
25.  Larinho (Bragança) 
26.  Luzianes (Beja) 
27.  Fiscal (Braga) 
28.  Gião (Porto) 
29.  Sta Justa (Santarém) 
30.  Unhais da Serra (Castelo Branco) 
31.  Vila Pouca do Campo (Coimbra) 
32.  Granjal (Viseu) 
33.  Corvo (Horta) 
34.  Graciosa (Angra do Heroísmo) 
35.  Melides (Setúbal) 
36.  Sto André (Vila Real) 
37.  Montalvo (Santarém) 
38.  Calheta (Angra do Heroísmo) 
39.  Carrapatelo (Évora) 
40.  Aljustrel (Beja) 
41.  Sto Espírito (Ponta Delgada) 
42.  Cedros (Horta) 
 
 
Os dados dialectais que apresento ao longo deste trabalho são na sua generalidade 
extraídos deste corpus. Identifico estes dados indicando a localidade de onde 
provêm e o código do ficheiro do CORDIAL-SIN que lhes corresponde. Em casos 
muito pontuais, revelou-se necessário alargar a base empírica existente para 
algumas das localidades integradas no CORDIAL-SIN, pelo que procedi à audição 
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da gravação de sequências de inquérito não incluídas no corpus original. Nestes 
casos, raros, indico a proveniência geográfica dos dados em questão e o código e 
minutagem que os localiza no arquivo sonoro do CLUL. Sempre que forneço 
informações de carácter quantitativo não contabilizo estes dados adicionais. 
A perspectivação diacrónica do fenómeno da interpolação dialectal 
contemporânea implicou a inspecção de dados não dialectais de natureza diversa. 
O Capítulo 5, em que trato esta questão, inclui informação a respeito das fontes 
consideradas para esse efeito. 
1.3. Perspectiva de investigação e enquadramento teórico 
1.3.1. A sintaxe dialectal comparada 
O início da década de oitenta – com o surgimento do modelo generativista 
Princípios e Parâmetros (P&P) – representa um momento de viragem na forma de 
pensar a tipologia e a variação linguísticas. 
A modelização do órgão mental responsável pela faculdade da linguagem 
humana segundo um sistema de princípios universais, biologicamente 
determinados e comuns a todas as línguas naturais, e de um conjunto finito de 
parâmetros abstractos, cujos valores são variáveis de língua para língua, é uma das 
propostas centrais do modelo P&P. 
De acordo com esta proposta, ao longo do período de aquisição da linguagem, 
a exposição a dados linguísticos particulares determina a fixação de valores 
paramétricos particulares, o que leva a entender a diversidade linguística como o 
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What we expect to find, then, is a highly structured theory of UG based on a number of 
fundamental principles that sharply restrict the class of attainable grammars and narrowly 
constrain their form, but with parameters that have to be fixed by experience. If these 
parameters are embedded in a theory of UG that is sufficiently rich in structure, then the 
languages that are determined by fixing their values one way or another will appear to be quite 
diverse, since the consequences of one set of choices may be very different from the 
consequences of another set. 
Chomsky 1981: 3-4 
(…) the hypothesis is that all principles are assigned to UG and that language variation is 
restricted to certain options as to how the principles apply. 
Chomsky 1995: 24 
Fortemente condicionada pela arquitectura rígida do sistema gramatical e 
especificamente decorrente da noção de parâmetro, a variação linguística é, assim, 
concebida de forma quase determinística. 
Não se trata, então, de explicar a razão pela qual as línguas variam entre si mas 
de explicitar as condições em que variam. Neste sentido, compreender a 
formulação e codificação dos parâmetros e o modo como interagem com os 
princípios universais, determinar as propriedades da gramática que estão 
associadas em termos de co-variação (e, portanto, potencialmente dependentes de 
um único parâmetro) e delimitar o espectro da variação possível entre línguas, têm 
sido alguns dos objectivos essenciais da investigação em gramática generativa. 
No cumprimento destes objectivos, a comparação entre línguas revelou-se um 
instrumento de trabalho fundamental, o que se traduziu num crescente interesse 
pelos estudos comparativos por parte dos generativistas ao longo das últimas 
décadas. 
É neste contexto que a sintaxe dialectal comparada se afirma como área de 
estudo, através dos trabalhos pioneiros de Benincà & Vanelli (1982, 1984), Renzi 
& Vanelli (1983) e Kayne (1989), que defendem que a comparação entre sistemas 
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gramaticais muito próximos, como é o caso das variedades dialectais de uma 
mesma língua, constitui um domínio privilegiado para o tratamento das questões 
acima referidas. 
Na verdade, as línguas com uma estrutura global muito distanciada apresentam 
uma multiplicidade de diferenças superficiais que se relacionam e interagem de 
forma complexa e labiríntica, dificultando a tarefa do linguista. Pelo contrário, a 
observação de línguas geneticamente afins ou de dialectos de uma mesma língua 
representa uma oportunidade de trabalho quase experimental, ao permitir a 
individualização e o estudo em isolamento de determinados fenómenos sintácticos, 
simplificando ao máximo as condições de análise e controlando quase em absoluto 
as variáveis intervenientes no processo em causa. P. Benincà e C. Poletto 
testemunham as possibilidades formais oferecidas por esta nova e manuseável 
ferramenta de trabalho, afirmando: "In sostanza, ciò che si ottienne studiando delle 
varietà molto vicine è una semplificazione dei fattori in gioco nell'analisi". 
(Benincà & Poletto 1991: 79). 
Alcançado este depuramento no objecto de estudo, o trabalho de busca de 
feixes de propriedades sintácticas superficiais e de identificação dos parâmetros 
que lhes são subjacentes pode ser levado a cabo de forma apurada e minuciosa, 
num tipo de abordagem dita microparamétrica, tornando possível levantar questões 
acerca das "unidades mínimas" de variação sintáctica – diferenças irredutíveis 
entre sistemas gramaticais particulares: 
Microparametric syntax is a powerful tool, whose growth is perhaps to be compared with the 
development of the earliest microscopes, that allows us to probe questions concerning the most 
primitive units of syntactic variation. And since the invariant principles of UG can hardly be 
understood in isolation from syntactic variation, this tool promises to provide invaluable 
evidence that will shape our understanding of those principles themselves. 
Kayne 1996: xxvii 
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A importância crescente atribuída a factos de variação sintáctica dialectal por parte 
dos sintacticistas generativistas a partir dos finais dos anos oitenta confere uma 
nova dimensão aos estudos dialectológicos. 
Na verdade, tradicionalmente, a atenção dos dialectólogos centrava-se em 
questões de carácter lexical, fonológico e morfofonológico, verificando-se um 
habitual afastamento entre dialectologia e sintaxe4. O reconhecimento da sintaxe 
dialectal comparada como um domínio de relevância teórica e de exploração fértil 
contraria este estado de coisas, imprimindo um novo impulso à dialectologia e 
abrindo novos horizontes à teoria sintáctica5. 
É neste enquadramento que, em 1999, tem início em Portugal o projecto 
CORDIAL-SIN, destinado a incentivar e desenvolver a investigação na área da 
sintaxe dialectal portuguesa, através da constituição e disponibilização do Corpus 
Dialectal para o Estudo da Sintaxe (cf. secção 1.2). 
Com base nos dados reunidos neste corpus, têm sido elaborados e publicados 
diversos trabalhos sobre a sintaxe dos dialectos do PE6. A dissertação que agora 
                                                
4  Sobre o papel marginal da sintaxe na dialectologia tradicional e para a discussão dos factores 
que poderão ter justificado o afastamento entre as duas áreas, veja-se Carrilho (2005: 59-64). 
5  É um sinal expressivo do crescente interesse pela sintaxe dialectal na última década o 
surgimento, em diferentes países europeus, de numerosos projectos, nacionais e internacionais, 
dedicados à investigação nesta área: Syntactic Atlas of Northern Italy (ASIS); Syntactic Atlas 
of the Dutch Dialects (SAND); English Dialect Syntax from a Typological Perspective; Swiss 
German Dialect Syntax; The Morphosyntactic Typology of Romani Dialects: Database 
Enhancement Project; Nordic Microcomparative Syntax (NorMS); Scandinavian Dialect 
Syntax (ScanDiaSyn); Diversity in Dutch DP Design (DiDDD); Corpus Dialectal para o 
Estudo da Sintaxe (CORDIAL-SIN); European Dialect Syntax Project (EdiSyn). 
 Para uma perspectiva global do estado da arte na área da sintaxe dialectal, consulte-se 
www.dialectsyntax.org. 
6  Para uma listagem exaustiva destes trabalhos, consulte-se 
www.clul.ul.pt/sectores/variacao/cordialsin/projecto_cordialsin_publicacoes.php 
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apresento constitui mais um produto da actividade desenvolvida no âmbito do 
CORDIAL-SIN. 
1.3.2. A Morfologia Distribuída 
A Morfologia Distribuída (MD) é uma teoria sobre a organização da gramática, 
formulada originalmente por Halle & Marantz (1993, 1994) e adoptada e 
desenvolvida por vários linguistas, entre os quais se destacam Eulalia Bonet, Rolf 
Noyer, Jonathan Bobaljik, James Harris, Heidi Harley e David Embick7. 
Ainda que, no essencial, a hipótese central de Halle & Marantz (1993, 1994) se 
tenha mantido inalterada, o desenvolvimento de trabalho em MD ao longo dos 
últimos anos levou a que algumas das propostas originais sofressem ajustes e 
afinações. Como qualquer teoria científica viva, a MD de hoje não corresponde 
exactamente à MD do início dos anos noventa. 
Nesta secção, dedicada a uma breve apresentação da teoria na sua versão 
actual, seguirei de perto o artigo de Embick & Noyer (2007). No entanto, limitar-
me-ei a descrever a organização geral da gramática concebida pela MD e os 
mecanismos particulares do seu funcionamento a que farei referência ao longo 
deste trabalho. Outras questões debatidas no âmbito desta teoria mas que não são 
relevantes para a exposição do meu próprio trabalho serão apenas mencionadas em 
nota. 
Uma vez que, tanto quanto sei, o trabalho em MD não tem tradição em 
Portugal, não existindo bibliografia de referência em português sobre o assunto, 
mantenho sem tradução alguns dos termos técnicos apresentados. 
1.3.2.1. A formação de palavras e a organização da gramática 
A MD parte do princípio de que a palavra não tem um estatuto gramatical 
particular nem é um objecto derivacional privilegiado. Como tal, as regras que 
                                                
7
  Para uma listagem detalhada de referências bibliográficas na área da MD, consulte-se 
www.ling.upenn.edu/~rnoyer/dm/ 
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governam a estrutura interna da palavra e as operações que compõem os morfemas 
que a constituem não devem aplicar-se num módulo da gramática especificamente 
destinado a esse efeito: o léxico. Neste sentido, a MD rejeita a Hipótese Lexicalista 
adoptada pela gramática generativa das décadas de setenta e oitenta. 
Na perspectiva assumida pela MD, qualquer objecto complexo – seja uma 
palavra ou um sintagma – é derivado na sintaxe a partir de um mesmo conjunto de 
princípios e como resultado da aplicação de um mesmo conjunto de operações 
(Compor e Mover). A sintaxe constitui, pois, o único sistema generativo da 
gramática. 
Assim sendo, uma vez que o módulo da gramática responsável pelas várias 
operações de composição é a sintaxe, a estrutura morfológica é, em última 
instância, estrutura sintáctica. Esta coincidência entre estrutura morfológica e 
estrutura sintáctica verifica-se, de facto, na maioria dos casos – os chamados casos 
'por defeito'. No entanto, em alguns casos excepcionais, o output da sintaxe pode 
sofrer alterações na componente PF da gramática. As alterações introduzidas em 
PF afectam os objectos derivados na sintaxe de forma muito limitada, obedecem a 
condições muito restritivas e respondem a requisitos específicos de línguas 
particulares. Ao conjunto de operações que modifica a estrutura sintáctica naquilo 
que diz respeito à formação de palavras dá-se o nome de Morfologia. É a 
'distribuição' dos processos relativos à formação de palavras entre a componente 
sintáctica e a componente PF que dá origem à designação Morfologia Distribuída. 
O esquema em (2) representa a arquitectura do modelo da gramática concebido 



















1.3.2.2. Os 'átomos' da sintaxe 
No quadro da MD, as unidades sujeitas às operações sintácticas Compor e Mover 
são os morfemas. Os morfemas correspondem, pois, aos nós terminais de qualquer 
representação em árvore de uma estrutura de constituintes. Cada morfema é um 
complexo de traços fonológicos e/ou gramaticais (sintáctico-semânticos). O 
inventário básico de morfemas é constituído por dois tipos de unidades: 
 
 (i) Morfemas Abstractos – os Morfemas Abstractos são compostos 
exclusivamente por traços não-fonológicos, tais como [passado] ou 
[plural]; 
(ii) Roots – as Roots são compostas por sequências de traços fonológicos e 
correspondem a itens como LÁPIS , GAT  ou CANT ; em alguns casos, 
as Roots estão igualmente associadas a traços diacríticos não-
fonológicos8. 
 
                                                
8
  São exemplo de traços diacríticos não-fonológicos os traços relativos a Conjugação ou 
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A distinção entre Morfemas Abstractos e Roots aproxima-se da clássica distinção 
entre categorias funcionais e lexicais9. Assim, os traços associados aos Morfemas 
Abstractos são universais, as Roots são combinações de som-significado 
específicas de línguas particulares. 
As Roots nunca ocorrem 'a descoberto', estabelecendo sempre uma relação 
local com núcleos funcionais que definem categorias (n, v, etc.). A categorização 
das Roots resulta do estabelecimento desta relação. Assim, as Roots realizam-se 
como membros das tradicionalmente chamadas 'categorias lexicais' (Nome, Verbo, 
Adjectivo, etc.). No entanto, estas categorias são sempre sintacticamente 
complexas, constituídas, no mínimo, por uma Root e por um núcleo funcional que 
define categoria. 
Como hipótese de trabalho, Embick & Noyer (2007) assumem que as Roots 
nunca integram traços gramaticais (sintáctico-semânticos). De acordo com esta 
hipótese, os traços gramaticais estarão associados à estrutura funcional à qual as 
Roots se agregam e não às Roots em si próprias. 
Os dois tipos de morfemas (Morfemas Abstractos e Roots) estão reunidos 
numa lista de terminais sintácticos que os falantes adquirem numa determinada 
fase de desenvolvimento da linguagem. Os falantes do português, por exemplo, 
memorizam Roots, como LÁPIS  e GAT , e identificam que os Morfemas 
Abstractos com os traços [passado] ou [plural] (que integram o inventário universal 
de traços) estão activos na sua língua. Como primitivos da sintaxe (e, portanto, da 
morfologia), os itens desta lista são as unidades mínimas a partir das quais as 
palavras, os sintagmas e as frases são formados. 
                                                
9
  Na verdade, no âmbito da MD, a noção de Morfema Abstracto recobre a noção de 
categoria/núcleo funcional da teoria sintáctica. Por vezes, as duas designações são utilizadas 
indistintamente. 
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1.3.2.3. Inserção de Vocabulário 
Conforme foi referido, os Morfemas Abstractos não têm conteúdo fonológico na 
derivação sintáctica. Uma das funções básicas da Morfologia (em PF) é a de dotar 
estes morfemas de traços fonológicos – instruções para acções a realizar pelo 
sistema articulatório-perceptual. Esta operação é designada por Inserção de 
Vocabulário. Uma vez que as Roots têm conteúdo fonológico desde o início da 
derivação, não estão sujeitas a esta operação. 
O Vocabulário de uma língua é a lista dos phonological exponents dos 
diferentes Morfemas Abstractos dessa língua, emparelhados com informação 
acerca das condições da sua inserção. Cada um destes pares – phonological 
exponent / contexto gramatical de inserção – corresponde a um Item do 
Vocabulário. 
Considere-se, por exemplo, a formação de nomes no plural em português. A 
operação de Inserção de Vocabulário adiciona traços fonológicos a um Morfema 
Abstracto (com o traço) [plural] que é composto na sintaxe com uma Root-n. Nos 
casos regulares, o phonological exponent do plural em português é /-s/ e este facto 
é formalmente expresso pelo Item do Vocabulário em (3): 
 
(3) /s/ ! [plural] 
 
Muita da literatura produzida em MD é dedicada a casos particulares de Inserção 
de Vocabulário: casos de competição entre Itens do Vocabulário que apresentam as 
mesmas condições de inserção, casos de Itens do Vocabulário que integram 
condições adicionais de inserção (casos de alomorfia contextual), casos de Itens do 
Vocabulário subespecificados quanto às condições de inserção, etc. (cf. Halle & 
Marantz 1993, Halle 1997, Noyer 1997, Bobaljik 2000, Embick 2003). Para uma 
visão geral da questão, veja-se Embick & Noyer (2007). 
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1.3.2.4. O acesso a diferentes listas no curso da derivação 
A MD prevê que, ao longo da derivação, se aceda a três listas distintas: 
 
 (i) Os Terminais Sintácticos: a lista que contém as Roots e os Morfemas 
Abstractos; 
(ii) O Vocabulário: a lista de Itens de Vocabulário (regras de atribuição de 
conteúdo fonológico aos Morfemas Abstractos); 
(iii) A Enciclopédia: o repositório de significados idiossincráticos associados 
a Roots ou a objectos construídos sintacticamente (expressões 
idiomáticas). 
 
Estas três listas são acedidas em diferentes fases da derivação: na derivação 
sintáctica acede-se à lista de Terminais Sintácticos; o Vocabulário é consultado na 
componente Morfologia (em PF); a Enciclopédia é consultada na fase final da 
derivação (output de PF/LF), que Embick & Noyer (2007) designam 
genericamente como Interpretação10. 
O esquema em (4) representa a articulação entre os diferentes módulos da 










                                                
10
  Para uma discussão sobre o tipo de informação extralinguística codificada na Enciclopédia, 
veja-se Marantz (1997), Harley & Noyer (1998) e McGinnis (2002). 

















A MD propõe, pois, que a informação tradicionalmente reunida no Léxico esteja 
repartida por três listas distintas que, por sua vez, são acedidas em três pontos 
distintos da derivação. Recorde-se que a MD se afasta igualmente das abordagens 
lexicalistas no que diz respeito à natureza não generativa de tais listas. Mais uma 
vez, a única componente generativa da gramática é a sintaxe. 
1.3.2.5. Linearização 
A instanciação da gramática em tempo real requer que as estruturas hierárquicas 
geradas na sintaxe sejam linearizadas. A linearização é, pois, um requisito externo 
à própria gramática, imposto pelo sistema de interface que a actualiza: a fala. 
Assumindo que a informação sobre linearização não está incluída na 
representação sintáctica, e uma vez que PF medeia entre a sintaxe e o sistema 
articulatório-perceptual, há que concluir que a ordenação linear dos nós das 
estruturas sintácticas seja realizada por operações em PF (sobre esta questão, veja-
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A MD propõe que a linearização resulta da aplicação de uma operação LIN a 
qualquer nó ramificado de uma estrutura sintáctica. LIN determina a adjacência 
imediata entre dois nós através da introdução de um operador binário representado 
por *, em que * significa "adjacente à esquerda relativamente a": 
 
(5) LIN [X Y] ! (X * Y) ou (Y * X) 
 
A linearização de [X Y] como (X * Y) ou (Y * X) decorre das propriedades gerais 
das línguas relativamente à ordenação núcleo-complemento ou de propriedades 
particulares dos Morfemas Abstractos envolvidos na operação (por exemplo, a sua 
natureza sufixal ou prefixal). 
A operação de linearização aplica-se a quaisquer dois nós irmãos e estabelece 
entre eles uma relação de adjacência imediata. A operação de concatenação 
corresponderá ao passo seguinte e será responsável pela concatenação de nós 
terminais. 
Antes de descrever a operação de concatenação é necessário introduzir os dois 
tipos de nós (potencialmente) terminais considerados pela MD: 
 
 (i) M-words: um nó Xº é uma morphosyntactic word (MWd) sse Xº for o 
segmento mais alto de um Xº não contido noutro Xº. 
(ii) Subwords: um nó Xº é uma subword (SWd) se Xº for um nó terminal e 
não for uma MWd. 
 
Assim, na representação em (6), abaixo, Xº=Z+Y+X é uma MWd; Zº, o segmento 
mais baixo de Yº e o segmento mais baixo de Xº são SWds. Em (7), Xº é uma 
MWd11. 
                                                
11
  Note-se que um Xº intermédio, como Yº=Z+Y, em (6), não constitui nem uma MWd nem uma 
SWd. No entanto, não são conhecidos casos de operações em PF que se apliquem directamente 
a estas unidades estruturais. Se tais unidades têm um estatuto no âmbito da teoria da MD é 
uma questão em aberto (cf. Embick & Noyer (2001) e Embick (2006)). 






Como veremos, as noções estruturais de MWd e SWd são noções operativas 
fundamentais no quadro da MD. Definidas estas noções, regressemos à operação 
de concatenação. 
A operação de concatenação é aplicada às representações derivadas por LIN e 
é formalizada nos seguintes termos (em que ! representa a concatenação de MWds 
e " representa a concatenação de SWds):  
 
(8) Para um X(P) = [Wi …Wn] e um Y(P) = [Ki … Kn], em que Wn e Ki sejam 
MWds, (X(P) * Y(P)) # (Wn 
! Ki) 
 
(9) Para um X = [Wi … Wn] e um Y [Ki … Kn], em que Wn e Ki sejam SWds, 
(X * Y) # (Wn " Ki) 
 
As regras em (8) e (9) determinam a concatenação de Xºs de um mesmo nível – 
MWds ou SWds – e excluem a concatenação de Xºs de níveis diferentes, de acordo 
com o pressuposto a que Embick (2006) se refere como Typed Linearization 
Hypothesis: 
Statements of concatenation are typed; i.e., they relate only elements of like type. There are at 
least two types: M-Words and Subwords. Where upper case X, Y are M-Words and lower case 
a, b are Subwords, linearization procedures generate two types of concatenation statements, 
X!Y and a"b. No such statements exist between objects that are not identical in type. 
Embick 2006: 11 
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Há, no entanto, uma outra restrição a que esta operação está sujeita que impede a 
concatenação de SWds contidas em MWds adjacentes. Esta impossibilidade não 
decorre directamente da regra enunciada em (9), obedecendo a um princípio que 
Embick (2006) designa por Sufficient Ordering Hypothesis: 
Linearization concatenates M-Words, and Subwords within M-Words. This suffices to order 
the phrase-marker. There are no concatenation statements between Subwords that are 
contained in different M-Words. 
Embick 2006: 11 





De acordo com o conjunto de operações descritas, a ordenação linear deste 
constituinte processar-se-ia em duas fases, conforme esquematizo abaixo: 
 
                                                
12
  A Inserção de Vocabulário é posterior à linearização. Na representação em (10), estão 
incluídos os phonological exponents dos Morfemas Abstractos para facilidade da exposição. 
RAPAZ i 
1. INTRODUÇÃO 25 
 
primeira fase: estrutura hierárquica ! adjacência 
(11) [ RAPAZ  [n, Ø]] ! ( RAPAZ  * [n, Ø]) 
 
 [n "P] ! (n * "P) 
 
 [[D, def, masc, o] nP] ! ([D, def, masc, o] * nP) 
 
 [[P, com] DP] ! ([P, com] * DP) 
segunda fase: adjacência ! concatenação 
(12) ( RAPAZ  * [n, Ø]) ! ( RAPAZ  ! [n, Ø]) 
 
 (n * "P) ! (n " ti) 
 
 ([D, def, masc, o] * nP) ! ([D, def, masc, o] " n) 
 
 ([P, com] * DP) ! ([P, com] " [D, def, masc, o]) 
 
Uma operação final (Chaining) terá a função de dispor toda a informação numa 
sequência linear. 
1.3.2.6. Processos suplementares em PF 
Num modelo da gramática em que palavras e sintagmas são formadas através de 
um único sistema generativo, a relação entre morfologia e sintaxe é, por 
excelência, transparente. No cenário geral, apresentado atrás, a componente PF 
(mais especificamente, a componente Morfologia em PF) opera minimamente 
sobre o output sintáctico, limitando-se a adicionar informação aos objectos 
derivados na sintaxe sem modificar a sua estrutura interna. Nestes casos – os casos 
'por defeito' – a estrutura da palavra é simplesmente estrutura sintáctica. Esta é uma 
das ideias centrais da MD. 
Há, no entanto, casos especiais em que a ordem de superfície dos elementos 
morfológicos parece contrariar aquilo que, por si só, as operações sintácticas 
prediriam. Para estes casos, a teoria prevê que a componente Morfologia em PF 
altere a estrutura derivada na sintaxe. 
Muita da investigação desenvolvida em MD é dedicada a identificar o conjunto 
de operações de PF responsáveis por estes desvios ao caso geral. Tendo como 
background uma teoria em que as relações entre sintaxe e morfologia são, por 
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defeito, transparentes, estas operações são entendidas como operações de reajuste 
que afectam o output sintáctico de forma muito limitada, obedecendo a condições 
restritivas e satisfazendo requisitos específicos de línguas particulares. 
Nesta secção – destinada à apresentação destes processos suplementares – 
darei especial destaque às operações de movimento Lowering e Local Dislocation, 
a que regressarei noutros pontos deste trabalho. 
1.3.2.6.1 Morfologia 'ornamental' 
Num modelo em que a interpretação semântica é processada a partir do output 
sintáctico, é necessário que toda a informação essencial para que esta se processe 
(i. e., todos os traços interpretáveis) esteja presente na sintaxe. Uma vez que não há 
eliminação de traços no mapeamento da sintaxe para PF, todos os traços (e 
morfemas) presentes na sintaxe estarão igualmente presentes em PF. 
No entanto, a MD defende que o inverso não é verdadeiro. Ou seja, nem todos 
os traços e morfemas presentes em PF estão necessariamente presentes na 
derivação sintáctica. Concretamente, a MD propõe que certos traços e morfemas 
sejam adicionados em PF no cumprimento de requisitos de boa formação, 
específicos de línguas particulares. Forçosamente, a informação associada a estes 
traços e morfemas nunca é essencial à interpretação semântica, uma vez que a 
ramificação PF/LF é anterior à sua introdução. Assim, a MD refere-se às operações 
que adicionam traços e morfemas em PF como operações 'ornamentais': operações 
que introduzem estrutura sintactico-semanticamente não motivada ou que inserem 
traços que 'ornamentam' a representação sintáctica. 
Embick (1997, 1998) introduz o termo dissociado para designar todo o 
material – morfemas ou traços – introduzido em PF sob condições específicas. 
Morfemas dissociados 
Os nós de Concordância (Agr) constituem o exemplo clássico do tipo de morfemas 
que a MD introduz pós-sintacticamente. De acordo com Iatridou (1990), Marantz 
(1992) ou Chomsky (1995), a MD assume que Agr não é projectado na sintaxe. No 
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entanto, em várias línguas, a estrutura morfossintáctica verbal integra um morfema 
que expressa claramente Concordância. Simplificadamente, a MD propõe que a 
gramática destas línguas integre um requisito morfológico que determina a 
introdução de um nó Agr em PF. Estruturalmente, a introdução de morfemas 
dissociados é uma operação de adjunção: o morfema dissociado adjunge-se a um 
outro morfema pré-existente na estrutura13. 
Traços dissociados 
São traços dissociados todos os traços não-fonológicos introduzidos por regras de 
PF cuja existência tenha consequências para a Inserção de Vocabulário. Por 
exemplo, nesta perspectiva, em línguas como o Latim, os traços morfológicos de 
caso são traços dissociados. Embora reflictam propriedades das estruturas 
sintácticas, os traços morfológicos de caso não são, em si próprios, traços 
sintácticos. A introdução em PF de traços morfológicos de caso condiciona a 
selecção de Itens do Vocabulário14. 
 
Os dois casos apresentados acima correspondem a desvios ao caso geral e devem 
ser considerados como opções marcadas na gramática. A violação da Inclusiveness 
Condition – o princípio enunciado em Chomsky (1995, 2000) que previne a 
introdução de material novo no curso da derivação – é um dos inconvenientes da 
morfologia 'ornamental'. 
A existência, em várias línguas, de unidades morfológicas que nitidamente não 
correspondem a núcleos sintácticos leva a MD a defender que tais unidades são a 
                                                
13
  Para uma descrição detalhada da operação de introdução de morfemas dissociados, 
nomeadamente do morfema Agr em Latim, veja-se Embick & Noyer (2007). 
14
  Para a discussão acerca da relação existente entre Caso sintáctico e caso morfológico, veja-se 
McFadden (2004). Para uma análise da morfologia nominal latina desenvolvida no quadro da 
MD, veja-se Halle (1997) e Halle & Vaux (1998). Para uma descrição mais detalhada das 
(continua) 
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expressão de nós e traços adicionados em PF. Note-se que a alternativa implicaria 
considerar que todas as unidades morfológicas estão presentes na derivação 
sintáctica, o que reforçaria a hipótese central da MD: a estrutura da palavra é 
estrutura sintáctica. Contudo, esta alternativa conduziria igualmente a resultados 
indesejados: a presença na sintaxe de núcleos funcionais sem conteúdo semântico e 
a sobrecarga da derivação sintáctica com objectos que não desempenham qualquer 
papel nessa componente da gramática (cf. Chomsky 2001). 
A tensão entre as duas alternativas é uma das mais interessantes questões 
debatidas na literatura em MD. 
1.3.2.6.2 Rearranjos em matrizes de traços 
As operações que rearranjam matrizes de traços de Morfemas Abstractos podem 
obscurecer a relação existente entre estrutura sintáctica e forma fonológica. Em 
seguida, descrevo brevemente duas operações desta natureza que conduzem a este 
resultado: Impoverishment e Fission. 
Impoverishment 
Certos casos particulares de Inserção de Vocabulário podem dar origem a formas 
sincréticas num dado paradigma morfológico. 
A atribuição de um mesmo phonological exponent a Morfemas Abstractos 
distintos ocorre, por exemplo, quando um Item de Vocabulário é subespecificado 
quanto a contexto de inserção. 
Do mesmo modo, o princípio que regula a inserção de Itens de Vocabulário em 
competição determina que os phonological exponents de itens menos especificados 
adquiram uma distribuição 'por defeito'15. Tipicamente, um phonological exponent 
                                                                                                                                  
regras de PF relativas à introdução de traços morfológicos de caso em Latim, veja-se Embick 
& Noyer (2007). 
15
  O Subset Principle, originalmente formulado por Halle (1997), controla a operação de Inserção 
de Vocabulário: "The phonological exponent of a Vocabulary Item is inserted into a position if 
(continua) 
1. INTRODUÇÃO 29 
 
com uma distribuição 'por defeito' não define classes naturais pois é aplicado a 
todas as formas remanescentes após os phonological exponents mais especificados 
terem sido inseridos. 
Qualquer destas duas situações pode, portanto, originar formas sincréticas. De 
forma semelhante, a operação Impoverishment produz sincretismos morfológicos 
sistemáticos como resultado da eliminação de traços. 
Quando uma regra de Impoverishment apaga um determinado traço associado a 
um morfema, torna-se impossível inserir nessa posição um Item de Vocabulário 
que seja especificado para o traço em questão. Impoverishment leva a que uma 
dada forma não exiba o phonological exponent esperado mas sim um phonological 
exponent 'por defeito', tendo como consequência a neutralização superficial de 
oposições entre diferentes classes num dado paradigma16. 
Fission 
Como vimos, no caso geral, a correspondência entre Morfemas Abstractos e Itens 
do Vocabulário é biunívoca. A operação Fission ocorre concomitantemente com 
Spell-Out e permite a inserção de mais do que um Item do Vocabulário num único 
terminal morfossintáctico. 
Em línguas como o Tamazight (berbere falado na região do Atlas Central, em 
Marrocos), o Morfema Abstracto Agr é expresso por um, dois ou três Itens de 
                                                                                                                                  
the item matches all or a subset of the features specified in that position. Insertion does not 
take place if the Vocabulary Item contains features not present in the morpheme. Where 
several Vocabulary Items meet the conditions for insertion, the item matching the greatest 
number of features specified in the terminal morpheme must be chosen". (Halle 1997) 
16  O apagamento de um traço por regras de Impoverishment pode ter diferentes consequências 
consoante o estatuto mais ou menos 'marcado' do traço apagado. Sobre esta questão, veja-se 
Noyer (1998). Para a descrição dos efeitos de Impoverishment no paradigma adjectival do 
Inglês Antigo ou no paradigma nominal do Árabe Clássico, veja-se Embick & Noyer (2007). 
O trabalho de Bonet (1991) em grupos clíticos do Catalão é a referência clássica sobre 
Impoverishment. 
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Vocabulário que ocorrem como prefixos ou como sufixos relativamente à forma 
verbal. Este fenómeno é designado como morpheme fission. 
Num caso de Fission, a Inserção de Vocabulário não é bloqueada após a 
inserção de um Item de Vocabulário ter tido lugar. Pelo contrário, a Inserção de 
Vocabulário opera até que todos os Itens de Vocabulário compatíveis com o 
morfema fissioned tenham sido inseridos ou até que todos os traços desse morfema 
tenham sido discharged17. Neste último caso, a operação de Inserção de 
Vocabulário é controlada por featural blocking. Diz-se que a Inserção de 
Vocabulário é controlada por positional blocking, quando requisitos de 
linearização do morfema fissioned impedem a inserção de Itens de Vocabulário 
adicionais18. 
1.3.2.6.3 Operações de movimento 
A modificação do output sintáctico por operações de movimento em PF produz um 
último tipo de desencontro entre morfologia e sintaxe. As operações de movimento 
que a MD atribui à componente Morfologia (em PF) não realizam verdadeiros 
movimentos, no sentido sintáctico do termo, mas reajustes locais de natureza 
limitada. 
As duas operações de movimento consideradas nesta secção – Lowering e 
Local Dislocation – descendem da operação Morphological Merger, originalmente 
proposta em Marantz (1984) e formulada em Marantz (1988) da seguinte forma: 
                                                
17
  Considera-se que um traço é discharged quando a inserção de determinado Item de 
Vocabulário é especificamente condicionada pela presença desse traço. 
18
  Fission põe em causa a proposta de Halle (1990) sobre mapeamento de terminais sintácticos 
em unidades PF. Para a discussão desta questão, nomeadamente para a apresentação de uma 
alternativa a Halle (1990), veja-se Embick & Noyer (2007). Os trabalhos clássicos sobre o 
fenómeno de Fission são Halle (1997) e Noyer (1997). 
1. INTRODUÇÃO 31 
 
At any level of syntactic analysis (d-structure, s-structure, phonological structure), a relation 
between X and Y may be replaced by (expressed by) the affixation of the lexical head of X to 
the lexical head of Y. 
Marantz 1988: 261 
Através de Morphological Merger, uma relação estrutural entre dois elementos 
num dado nível de representação gramatical pode ser substituída por outra no nível 
subsequente. Na concepção inicial de Marantz (1984, 1988), Merger podia operar 
sobre uma sequência linearizada ou sobre uma estrutura hierárquica. 
O desenvolvimento de trabalho sobre Merger no quadro da MD dá seguimento 
a algumas das ideias originais de Marantz. Concretamente, Embick & Noyer 
(2001) propõem que Morphological Merger pode aplicar-se em PF em duas fases 
distintas da derivação: (i) antes da linearização (caso em que a operação é definida 
em termos de estrutura hierárquica) ou (ii) depois da linearização (caso em que a 
operação é definida em termos de adjacência linear). Estes dois tipos de 
Morphological Merger correspondem, respectivamente, a Lowering e a Local 
Dislocation. 
Lowering 
O movimento por Lowering consiste no movimento de um núcleo para o núcleo do 
seu complemento. Lowering não é sensível a material interveniente entre os dois 
núcleos, como seja o caso de advérbios. 
O movimento de T para v em Inglês é um dos exemplos clássicos de Lowering 
na literatura em MD e é aqui ilustrado pela frase (13) (em que t representa a 
posição sintáctica original de T): 
 
(13) John t quickly play-ed the trumpet. 
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Ao contrário do que acontece com Lowering, o que é relevante para Local 
Dislocation é a adjacência linear dos elementos envolvidos na operação e não a 
relação estrutural que estabelecem entre si. 
Em condições específicas, esta operação determina a afixação de dois 
elementos adjacentes, revertendo potencialmente a ordem entre eles, conforme é 
esquematizado abaixo: 
 
(15) X*Y ! Y+X 
 
Dois elementos associados por Local Dislocation têm necessariamente o mesmo 
estatuto, correspondendo a duas MWds ou a duas SWds: 
                                                
19
  Para simplificar a representação, o vestígio do DP sujeito foi omitido; o movimento da Root 
para v ocorre ainda na sintaxe. Sobre a representação da adjunção do AdvP ou, mais 
genericamente, sobre a questão da adjunção no quadro da Bare Phrase Structure, veja-se a 
nota 29. 
PLAY i 
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When an MWd is moved by Local Dislocation, it adjoins to an adjacent MWd, and when an 
SWd is moved by Local Dislocation, it adjoins to an adjacent SWd. 
Embick & Noyer 2001: 575 
A distribuição do afixo reflexo -ay em Huave (México) é analisada por Embick & 
Noyer (2001) como o resultado de Local Dislocation. Os dados em (16)-(18) 
mostram que o afixo reflexo -ay ocorre imediatamente à esquerda do último afixo 
flexional verbal, caso a forma verbal disponha de afixos flexionais. 
 
(16) a. s-a-koh!-ay 
 1-VT-cortar-REFL 




 Nós cortamo-nos 
 
(17) a. t-e-koh!-ay-os 
 PASS-VT-cortar-REFL-1 
 Eu cortei-me 
 
b. * t-e-koh!-as-ay 
 PASS-VT-cortar-1-REFL 
 
(18) a. t-e-koh!-as-ay-on 
 PASS-VT-cortar-1-REFL-PL 
 Nós cortámo-nos 
 
b. * t-e-koh!-ay-os-on 
 PASS-VT-cortar-REFL-1-PL 
 
dados de Stairs & Hollenbach 1981, apud Embick & Noyer 2001: 576-577 
Embick & Noyer (2001) consideram que a gramática do Huave integra uma 
condição de boa formação morfológica que se aplica a verbos complexos e que 
deriva o paradigma apresentado: 
 
(19) O afixo reflexo tem de preceder um X pós-Root, sendo X um nó não-Root. 
 
De acordo com a sua proposta, o afixo reflexo é estruturalmente periférico 
relativamente ao complexo verbo+afixos flexionais. Quando nenhum X é 
linearizado à direita da Root verbal, como acontece em (16)a, nenhuma operação é 
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aplicada. Quando a Root verbal é seguida de, pelo menos, um afixo flexional, 
Local Dislocation opera: 
 
(20) a. (((s-a-koh!) * on) * ay) " ((s-a-koh!) * ay+on)) 
 
b. ((((s-a-koh!) * as) * on) * ay) " (((s-a-koh!) * as) * ay+on) 
 
O afixo reflexo em Huave apresenta um efeito de segunda posição relativamente à 
fronteira direita do verbo que é devidamente captado por uma análise que envolva 
Local Dislocation. 
1.3.3. A hipótese de Harris & Halle (2005) 
Assumindo a organização da gramática concebida pela MD e, especificamente, a 
existência de uma componente Morfologia em PF com capacidade para modificar 
o output sintáctico, Harris & Halle (2005) analisam a distribuição de sufixos do 
plural em variedades dialectais do espanhol, apresentando uma nova proposta para 
o seu tratamento. Neste trabalho, Harris & Halle desenvolvem um novo aparato 
descritivo que formalmente consegue relacionar dois fenómenos morfológicos do 
Espanhol: a duplicação e a metátese. 
Uma vez que o formalismo desenvolvido por estes autores assumirá grande 
importância na minha análise da interpolação dialectal e de outros fenómenos que 
com ela se relacionam, reservo esta secção à exposição da sua hipótese. 
Na variedade standard do Espanhol, o plural verbal das formas finitas é 
realizado pelo morfema -n. Este morfema ocorre como sufixo de qualquer forma 
verbal finita, incluindo formas do imperativo, conforme é ilustrado pelos dados 
abaixo20: 
 




                                                
20
  Todos os dados apresentados nesta secção são provenientes de Harris & Halle (2005). 
Mantenho a notação utilizada no original, em que "•" representa cliticização. 
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Em muitas variedades dialectais do Espanhol, a forma padrão do plural, ilustrada 
em (21)b, coexiste com outras duas formas que apresentam uma distribuição 
alternativa do morfema do plural. O confronto entre a forma padrão e as 
alternativas correspondentes é apresentado em (22). 
  forma padrão formas alternativas 
(22) a. véndan•lo véndan•lon 
 
b.   véndaØ•lon 
 
Os dois paradigmas coexistem numa gramática individual em situação de variação: 
a forma padrão é utilizada em registo formal e as alternativas em registo 
coloquial21. 
Nas formas alternativas de (22), o sufixo verbal de plural -n migra para um 
enclítico imediatamente adjacente ao verbo, deixando opcionalmente uma cópia na 
forma verbal. Assim, em (22)a, -n ocorre simultaneamente associado ao verbo e ao 
clítico e, em (22)b, ocorre associado apenas ao clítico. Harris & Halle designam 
estes fenómenos como Kopy e VIM (Verbal Inflection Metathesis), 
respectivamente. Os dois fenómenos são possíveis com todas as formas verbais que 
admitem enclíticos e, para muitos dos falantes dos dialectos considerados, as 
formas com Kopy e VIM constituem variantes livres22. 
A ideia fundamental da análise de Harris & Halle (2005) é a de que os 
fenómenos de Kopy e de VIM, ilustrados acima, são instâncias especiais de um 
processo de duplicação. A duplicação é um processo de formação de palavras que 
                                                
21
  Segundo Harris & Halle (2005), a coexistência dos dois paradigmas caracteriza vários 
dialectos do Espanhol Europeu e do Espanhol da América do sul. 
22
  Estes fenómenos estão largamente documentados em bibliografia sobre o Espanhol, de carácter 
pedagógico, dialectológico ou filológico, produzida desde o início do século XX (vejam-se as 
referências a estes trabalho em Harris & Halle (2005: 217). O trabalho sobre o Espanhol das 
Caraíbas de Minkoff (1993) é o primeiro estudo generativista que examina o fenómeno de 
VIM. Em Harris (1996, 1998), Kopy e VIM são considerados conjuntamente mas atribuídos a 
operações formais distintas. 
36 CLÍTICOS: VARIAÇÕES SOBRE O TEMA 
 
opera na componente Morfologia em PF, após a linearização e Inserção de 
Vocabulário terem tido lugar. Através deste processo, uma dada subsequência de 
elementos contíguos numa forma base é duplicada numa forma derivada. A 
subsequência duplicada pode ocorrer na forma derivada na sua totalidade 
(duplicação total) ou apenas em parte (duplicação parcial). 
O plural nominal em Mangyarrayi (Austrália) e em Agta (Filipinas) é derivado 
a partir da forma do singular por um processo de duplicação total. Em 
Mangyarrayi, a subsequência duplicada é constituída pela primeira vogal da 
palavra e pelas consoantes que se lhe seguem. Em Agta, a subsequência duplicada 
é constituída pela consoante inicial da palavra (caso a palavra seja iniciada por 
consoante) e a vogal e consoante seguintes. Os dados abaixo exemplificam o 
processo de formação do plural nas duas línguas23: 
Mangyarrayi 
(23) a. j-img-an j-img-img-an sábio(s) 
 
b. g-ab-uji g-ab-ab-uji velho(s) 
Agta 
(24) a. pus-a pus-pus-a gato(s) 
 
b. uf-fu uf-uf-fu coxa(s) 
dados de Raimy 2001:127-128/135, apud Harris & Halle 2005: 199 
A propósito deste dados, Harris & Halle salientam que (i) a subsequência 
duplicada é sempre constituída por elementos contíguos e (ii) a subsequência 
duplicada não corresponde necessariamente a um constituinte fonológico ou 
prosódico (em Mangyarrayi, a subsequência duplicada é constituída pela rima de 
uma sílaba e o ataque da sílaba seguinte; em Agta, a subsequência duplicada inclui 
a sílaba inicial da palavra e a consoante seguinte). 
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A derivação abstracta em (25) representa o mecanismo mais elementar do 
formalismo de Harris & Halle – o único mecanismo necessário para derivar 
duplicação total: 
 
(25) ABCDE sequência fonológica subjacente 
 
A[BCD]E delimitação da subsequência a duplicar 
 
A-BCD-BCD-E resultado da duplicação 
 
A subsequência a duplicar é delimitada por um par de parênteses rectos, o que 
garante que só elementos contíguos possam ser duplicados. Os parênteses rectos 
não estão presentes na sequência fonológica subjacente e são introduzidos por 
regras contextualmente condicionadas (regras que especificam as condições 
morfológicas relevantes para que a duplicação se produza). Estes parênteses, não 
pronunciáveis, são eliminados após o processo de duplicação ser concluído. 
Os casos de duplicação parcial são exemplificados por Harris & Halle com os 
dados do Madurês (Indonésia) e do Russo que apresento abaixo: 
Madurês 
(26) estre tre-estre-an mulher(es) 
dados de Marantz 1982, apud Harris & Halle 2005: 199 
Russo 
(27) kol-e-t kolo-t' esfaqueia/esfaquear 
dados de Halle & Matushansky (em preparação), apud Harris & Halle 2005: 199 
Em (26) a sequência inicial VC de estre é omitida na primeira cópia da forma 
derivada do plural. Em (27) a forma derivada do infinitivo apresenta duplicação do 
o mas não da líquida que se lhe seguia na forma base. 
                                                                                                                                  
23
  Os hífenes destinam-se apenas a facilitar a leitura dos exemplos, não tendo qualquer outro 
significado. 
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Para dar conta de casos de duplicação parcial, como os de (26)-(27), Harris & 
Halle complexificam o seu formalismo: no interior de uma subsequência a 
duplicar, um determinado elemento pode ser marcado para apagamento numa das 
duas cópias produzidas. Os ângulos "<" e ">" são os símbolos direccionais 
utilizados para representar o elemento a eliminar, bem como a cópia em que a 
eliminação se realiza. Represento abaixo as derivações abstractas da duplicação 
parcial: 
 
(28) A[B>C]D delimitação da subsequência a duplicar e indicação do elemento a eliminar 
 
A-BC-BC-D resultado da duplicação e marcação para apagamento 
 
A-C-BC-D resultado final 
 
(29) A[B<C]D delimitação da subsequência a duplicar e indicação do elemento a eliminar 
 
A-BC-BC-D resultado da duplicação e marcação para apagamento 
 
A-C-BC-D resultado final 
 
Conforme mostram as representações de (28)-(29), a presença de [X> na forma 
base determina o apagamento de X na primeira cópia da forma derivada e, de igual 
modo, a presença de <X] na forma base determina o apagamento de X na segunda 
cópia da forma derivada. Estes ângulos, tal como os parênteses rectos, não estão 
presentes na sequência fonológica subjacente, sendo introduzidos por regras no 
decorrer do processo de duplicação e eliminados após este ser concluído. 
Este sistema deriva correctamente os dados de duplicação parcial do Madurês e 
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Observemos, então, os dados do Espanhol à luz desta proposta. É fácil concluir que 
o fenómeno de Kopy, ilustrado em (22)a, é uma instância do processo representado 













Neste caso, a subsequência a duplicar é [n<•lo], constituída pelo morfema flexional 
verbal -n e pelo clítico lo. O morfema -n ocorre nas duas cópias produzidas mas o 
clítico lo é eliminado na segunda cópia, de acordo com a presença de <•lo] na 
forma base. 
Kopy é portanto uma instância de duplicação parcial, que o sistema, tal como 
foi definido até aqui, é capaz de derivar. Isto, contudo, não se verifica com o 
fenómeno de VIM, ilustrado em (22)b. A derivação de dados de VIM implica mais 
um passo em frente na complexificação do sistema. 
Considere-se, então, o resultado da fusão entre uma forma base como 
A[B>C]D e uma forma base como A[B<C]D numa única forma base A[B><C]D. 
Suponha-se que esta forma base constituía o input de um processo de duplicação. 
Apliquem-se, agora, as operações correspondentes às instruções de tal input, ou 
seja, duplique-se a subsequência BC e elimine-se B na primeira cópia e C na 
segunda. Conforme mostra a derivação abaixo, este conjunto de operações 








Os dados de VIM do Espanhol são, pois, o resultado do processo de duplicação 
parcial representado abstractamente em (34). Neste caso particular, a subsequência 
a duplicar é [n><•lo]. A eliminação do morfema -n na primeira cópia e do clítico lo 
na segunda – de acordo com as instruções do input – origina a metátese dos dois 
elementos. A derivação desta forma está representada em (35). 








Desta forma, Harris & Halle reduzem os fenómenos de Kopy e VIM a uma mesma 
operação formal, captando devidamente a relação que os dois fenómenos parecem 
ter na gramática dos dialectos que os manifestam. 
Definido o sistema que produz formas de Kopy e VIM, vejamos, agora, as 
condições em que este actua. Observe-se, para isso, o contraste entre os seguintes 
dados: 
  input outputs (Kopy e VIM) 
(36) a. den•le eso de(n)•len eso dêem-lhe isso 
 
b. ten•le eso * te(n)•len eso segura-lhe isso 
 
(37) a. hágan•lo mejor hága(n)•lon mejor façam-no melhor 
 
b. hágan•lo mejor * hága(n)•lon mejor façam o melhor 
 
O contraste em (36) mostra que nem todas as instâncias do fonema /n/ podem ser 
afectadas pelo processo de Kopy ou VIM: em (36)a, /n/ é o phonological exponent 
do morfema de plural verbal; em (36)b, /n/ não é uma marca flexional mas sim o 
último segmento fonológico da Root verbal (o imperativo singular ten). No 
primeiro caso, quer a forma com Kopy, quer a forma com VIM são possíveis, no 
segundo, nenhuma delas o é. 
Algo de semelhante se passa em (37), desta vez no que diz respeito à forma lo. 
Em (37)a, lo é um pronome clítico, objecto do verbo hágan; em (37)b, a mesma 
sequência fonológica lo não constitui por si só um objecto sintáctico, sendo parte 
integrante do sintagma com elipse nominal lo mejor. As realizações fonéticas das 
formas de input são absolutamente homófonas, no entanto, mais uma vez, apenas 
no primeiro caso as formas com Kopy e VIM são deriváveis. 
O que os contrastes de (36)-(37) permitem concluir é que os processos de Kopy 
e VIM não são desencadeados sempre que a linearização dá origem a certas 
sequências fonológicas, como /nle/ ou /nlo/. Pelo contrário, os elementos afectados 
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por estes processos são unidades morfologicamente especificadas como [n]Agr e 
[cl]D. 
A regra que dá origem às formas de Kopy e VIM é, pois, formulada da seguinte 
forma24: 
 
(38) Numa sequência com a forma X/n/Agr•/cl/DY, insira: 
 
 [ imediatamente à esquerda de /n/Agr 
 ] imediatamente à direita de /cl/D 
 
Como Harris & Halle sublinham em diversos pontos do seu trabalho, quer a 
motivação do processo de duplicação, quer a definição da subsequência a duplicar, 
são determinadas por factores morfológicos e/ou sintácticos – factores extrínsecos 
à forma fonológica dos elementos afectados. 
Está apresentado o funcionamento geral do sistema concebido por Harris & 
Halle. Antes de concluir esta secção, gostaria ainda de considerar os casos 
particulares de duplicação em grupos clíticos, que levantam duas questões que me 
interessa aqui salientar. Observem-se, pois, os seguintes dados: 
 






Em (39)a e (39)b, o sufixo -n ocorre associado a um dos dois clíticos e, 
opcionalmente, associado também ao verbo. Em (39)c, o sufixo ocorre 
simultaneamente associado ao verbo e aos dois clíticos. Para os dialectos que 
dispõem de Kopy e de VIM (ou apenas de Kopy), todas as formas são possíveis. 
                                                
24
  Na verdade, dentro do conjunto de dialectos considerados neste artigo, há dialectos mais 
permissivos do que outros no que diz respeito ao número e tipo de clíticos que podem 
participar em processos de Kopy e VIM (a este propósito, veja-se Harris & Halle 2005: 210-
213). A regra (38) integrará a gramática dos dialectos mais permissivos, ou seja, os dialectos 
em que qualquer clítico está sujeito a estes processos. Para outros dialectos, mais restritivos, as 
condições de aplicação da regra terão de ser mais especificadas. 
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Para os dialectos que só admitem VIM, a última opção é, naturalmente, 
agramatical. 
Como será simples verificar, as variantes de (39)a são derivadas pelo sistema, 
tal como foi definido anteriormente. Passo, pois, às especificidades das formas de 
(39)b-(39)c. 
Nas variantes de (39)b, o sufixo migra para o segundo clítico da sequência, 
'saltando sobre' o primeiro clítico. Harris & Halle tratam estes casos como casos 
em que os dois clíticos são agrupados num único constituinte, através de uma 
operação de reparentetização string-vacuous (cf. Marantz 1988)25. Esta operação 
actua antes da aplicação da regra (38), conforme represento abaixo: 
derivação da variante com Kopy 
(40) dénAgr•meD•loD input 
 
 dénAgr•me+loD reparentetização 
 
 dé[nAgr<•me+loD] regra (38) 
 
 dé-n•me+lo-n•me+lo duplicação e marcação para apagamento 
 
 dén•me+lon output 
derivação da variante com VIM 
(41) dénAgr•meD•loD input 
 
 dénAgr•me+loD reparentetização 
 
 dé[nAgr><•me+loD] regra (38) 
 
 dé-n•me+lo-n•me+lo duplicação e marcação para apagamento 
 
 dé•me+lon output 
 
Na variante de (39)c o sistema opera ciclicamente, em observação do princípio da 
ciclicidade estrita. Neste caso concreto, a estrutura de constituintes que determina a 
                                                
25
  A operação de reparentetização string vacuous, assim designada por Marantz (1988), equivale 
à operação de Local Dislocation sem inversão, na terminologia de Embick & Noyer (2001) (cf. 
secção 1.3.2.6.3). No âmbito deste trabalho, referir-me-ei a esta operação seguindo a 
designação proposta por Embick & Noyer. 
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aplicação do processo de duplicação em dois ciclos distintos é representada na 
primeira linha da derivação26: 
 
(42) {{dén•me}•lo} estrutura de constituintes 
 
 dén•me input para o primeiro ciclo 
 
 dé[n<•me] regra (38) 
 
 dé-n•me-n•me duplicação e marcação para apagamento 
 
 dén•men output 
 
 
 dén•men•lo input para o segundo ciclo 
 
 dén•me[n<•lo] regra (38) 
 
 dén•me-n•lo-n•lo duplicação e marcação para apagamento 
 
 dén•men•lon output final 
 
Em resumo, o sistema básico concebido por Harris & Halle deriva todas as formas 
de Kopy e VIM ilustradas em (39), sem que seja necessário alterar ou complexificar 
o seu formalismo. Para tal, é suficiente conjugá-lo com operações ou princípios 
gramaticais, independentemente motivados e firmemente fundamentados, como é o 
caso da reparentetização e da ciclicidade. 
A aplicação deste sistema a elementos de natureza não fonológica é uma 
hipótese de trabalho levantada pelos autores no final do seu artigo: 
                                                
26
  Neste ponto, é necessário fazer dois esclarecimentos. Em primeiro lugar, Harris & Halle 
assumem que uma forma verbal é formada na sintaxe, por movimento nuclear sucessivo da 
Root verbal para os núcleos funcionais que o c-comandam (v, T, etc.). A ênclise é derivada por 
movimento do verbo para uma projecção funcional que os autores identificam, de forma 
neutra, como FP. Os clíticos – com o estatuto de Xº/X
max
 – atingem FP por adjunção à direita. 
A estrutura de constituintes em (42) reflecte, pois, a adjunção sucessiva a FP (as chavetas são 
utilizadas para este efeito, uma vez que os parênteses rectos têm um significado específico no 
sistema de notação de Harris & Halle). Em segundo lugar, há que salientar que a linearização 
não apaga informação relativa a estrutura de constituintes. Assim, as operações que se aplicam 
sobre sequências linearizadas podem fazer apelo a este tipo de informação, ainda que só 
possam envolver elementos adjacentes. 
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While our data have been limited to phoneme sequences, it seems to us not far-fetched to 
speculate that movement and copy operations outside phonology are handled by the machinery 
we have illustrated and defended here. 
Harris & Halle 2005: 219 
Segundo creio, e conforme procurarei mostrar ao longo deste trabalho, os dados 
dialectais do PE constituem evidência a favor de tal hipótese. 
1.4. Alguns pressupostos sobre clíticos do PE 
A investigação em gramática generativa dedicou, desde sempre, considerável 
atenção ao estudo dos clíticos. As propriedades dos clíticos, a distribuição que 
apresentam e a natureza dos mecanismos gramaticais a que estão sujeitos são 
questões intensa e continuadamente debatidas na literatura sobre o tema27. 
No âmbito da linguística românica, o interesse pelo comportamento 
excepcional dos pronomes clíticos do PE assume notável importância, o que se 
traduz na produção de numerosos trabalhos sobre o assunto (Duarte 1983, 2003a; 
Duarte & Matos 1984, 1995, 2000; Madeira 1992, 1993, 2003; Rouveret 1992, 
1999; Martins 1994, 1995/2000a, 2003, 2005; Uriagereka 1995a; Raposo 1995, 
1999, 2000; Barbosa 1996, 2000; Frota & Vigário 1996; Galves 2000; Nash & 
Rouveret 2002; Costa & Martins 2003, 2004; Raposo & Uriagereka 2005; Duarte 
et al. 2005; Galves et al. 2005). 
No conjunto destes trabalhos, a colocação de clíticos em frases finitas e, em 
especial, a ocorrência de ênclise nesses domínios – fenómeno que diferencia o PE 
                                                
27
  Relativamente a cada uma destas questões, têm sido avançadas na literatura diferentes 
propostas cuja revisão está fora do escopo deste trabalho. Para este efeito, veja-se Raposo 
(2000: 266-267). 
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(e o galego) das restantes línguas românicas – tem sido objecto de sistemática 
inspecção e alvo de diferentes propostas de tratamento28. 
No que diz respeito a este aspecto particular, a investigação desenvolvida neste 
domínio desde o início dos anos oitenta tem procurado dar resposta às seguintes 
questões: 
 
 (i) Qual é o padrão básico de colocação de clíticos em PE, a próclise ou a 
ênclise? 
(ii) A ênclise em domínios finitos decorre de uma especificidade dos clíticos 
do PE ou de qualquer outra propriedade da gramática desta língua? 
(iii) Que operações gramaticais derivam a colocação de clíticos em PE e em 
que componente da gramática estas se efectivam? 
 
Neste trabalho, adopto a análise de colocação de clíticos de Costa & Martins 
(2003, 2004). De acordo com esta proposta, a componente sintáctica deriva 
invariavelmente próclise, sendo a ênclise um efeito colateral de uma operação pós-
sintáctica, que se aplica para satisfazer um requisito de visibilidade da categoria 
funcional ! (uma categoria funcional forte em PE). Neste sentido, poderá dizer-se 
que a próclise é o padrão de colocação mais 'básico', uma vez que resulta 
exclusivamente da actuação da sintaxe, sendo a ênclise a consequência de uma 
operação que modifica o output sintáctico. 
Considero que a análise de Costa & Martins (2003, 2004) é aquela que melhor 
consegue captar (i) o panorama geral da colocação de clíticos nas várias línguas 
românicas, (ii) a relação entre a ênclise e outros fenómenos da gramática do 
português (nomeadamente, elipse de VP e resposta verbal a interrogativas 
sim/não), (iii) a emergência do sistema contemporâneo de colocação de clíticos na 
história do português e (iv) a variação na colocação de clíticos entre o PE standard 
e outros dialectos da mesma língua. 
                                                
28
  Para uma revisão de algumas das propostas mais recentes, veja-se Costa (2000: 3-13) e Galves 
(continua) 
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O poder explicativo desta análise relativamente aos três primeiros aspectos 
enunciados é explicitado em Costa & Martins (2003, 2004) e Martins (2003, 2005). 
No presente trabalho, pretendo tratar o último ponto referido, procurando 
demonstrar a adequação da hipótese destes autores face aos dados dialectais do PE. 
Para melhor cumprir este objectivo, farei, de seguida, uma exposição mais 
detalhada da sua proposta, sugerindo o reajuste de parte da sua formulação. 
1.4.1. A proposta de Costa & Martins (2003, 2004) – versão revista 
A análise da colocação de clíticos de Costa & Martins (2003, 2004) assenta nas 
seguintes hipóteses: 
 
 (i) os clíticos têm um estatuto categorial ambíguo, sendo simultaneamente 
Xº/X
max
 (cf. Muysken 1982, Chomsky 1994, 1995); 
(ii) os clíticos são projectados numa posição argumental e movem-se, em 
sintaxe visível, para a projecção funcional mais alta atingida por 
movimento do verbo (cf. Kayne 1991); 
(iii) os clíticos ocupam uma posição periférica no domínio da categoria que os 
contém (cf. Princípio da Periferia de Raposo 2000); 
(iv) em PE contemporâneo, T é a projecção funcional mais alta atingida por 
movimento do verbo (cf. Costa 1996, 1998, 2003); 
(v) a posição de especificador de T não é projectada (cf. Costa 2003) – os 
sujeitos ocupam uma posição estrutural mais alta; 
(vi) a estrutura frásica integra, no domínio de IP, a categoria funcional !, que 
codifica aspectos relativos a polaridade (afirmação, negação, modalidade) 
(cf. Laka 1990; Martins 1994 e trabalho subsequente, particularmente 
Martins 2000b); 
(vii) em PE, ! é uma categoria funcional forte, nos termos de Chomsky 
(1995), e, como tal, tem de ter realização fonológica em Spell-Out; 
                                                                                                                                  
et al. (2005: 156-158). 
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(viii) o requisito de visibilidade de ! é satisfeito por fusão de ! com outras 
categorias com traços de polaridade – Neg, C e V; 
(ix) a operação de fusão que legitima ! pode ocorrer na componente sintáctica 
ou na componente Morfologia em PF. 
 
Vejamos, pois, como é que a conjugação destes factores deriva os dois padrões de 
colocação de clíticos em PE. Considere-se a representação abstracta em (43), 
correspondente a uma fase da derivação em que clítico e verbo se encontram já 




A partir do objecto representado acima é possível imaginar três cenários 
alternativos: 
 
 (i) (43) é uma oração negativa; 
(ii) (43) é uma oração subordinada ou uma oração não dependente com 
elementos proclisadores no domínio de CP; 
(iii) (43) é uma oração não dependente sem elementos proclisadores. 
 
Nos dois primeiros casos, o requisito de visibilidade de ! está devidamente 
satisfeito, ou porque Neg lexicaliza !, ou porque ! adquire conteúdo lexical 
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através da relação com C lexicalizado. Assim, (i) e (ii) serão contextos em que ! é 
legitimado na sintaxe e em que a próclise é derivada directamente. 
No último caso – em que nenhuma das condições sintácticas legitimadoras de 
! se verifica –, o objecto representado em (43) é enviado para Spell-Out e ! funde-
se com o verbo na componente Morfologia em PF por Local Dislocation. 
Uma vez que, como vimos, Local Dislocation requer adjacência estrita, será 
necessário que o clítico não intervenha entre ! e V para que esta actue. Uma 
primeira operação de Local Dislocation (com inversão) entre o clítico e V/T será, 
portanto, aplicada, tornando ! e V adjacentes e tornando, concomitantemente, o 
clítico enclítico. As condições para a fusão de ! e V ficam, então, reunidas e a 
segunda operação de Local Dislocation realiza-se, atribuindo a ! conteúdo lexical. 
Esta é a análise de colocação de clíticos de Costa & Martins (2003, 2004), que 
adoptarei, no essencial, neste trabalho. A implementação desta hipótese tem, no 
entanto, de ser rectificada, de forma a respeitar integralmente as condições que 
regulam as operações de movimento pós-sintáctico, tal como são definidas em 
Embick & Noyer (2001). 
Os termos em que Costa & Martins apresentam a sua hipótese deixam lugar às 
seguintes dúvidas: 
 
 (i) O que é que impede que a fusão entre ! e V se processe por Lowering? 
(ii) Como é que ! e V, sendo nós terminais com diferentes estatutos (o 
primeiro uma MWd e o segundo uma SWd), podem fundir-se por Local 
Dislocation? 
(iii) O que é que garante que a primeira operação de Local Dislocation não 
coloque o clítico entre V e T? 
 
A solução para estas três questões é, na verdade, a mesma e foi-me sugerida por A. 
M. Martins (c.p.). 
Comecemos pela segunda destas questões. Como vimos, Local Dislocation 
envolve sempre elementos do mesmo nível: MWds ou SWds. Assim sendo, a fusão 
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por Local Dislocation que tem de estar em jogo não é entre ! e V mas sim entre ! 
e todo o complexo verbal (Cl+)V+T, ou seja, entre ! e o segmento mais alto de T – 




Ora isto conduz-nos à primeira questão. Se a fusão é entre ! e todo o complexo 
verbal reunido sob T, o que é que impede que esta fusão se processe por Lowering? 
Note-se que as condições para uma operação de Lowering estão, neste caso, 
reunidas: T é o núcleo do complemento de ! e o movimento por Lowering é 
movimento de um núcleo para o núcleo do seu complemento. A operação de 














Mas a verdade é que não é. Porque, se fosse, a próclise seria invariavelmente 
derivada, quer a legitimação de ! ocorresse na sintaxe, quer ocorresse na 
Morfologia. 
Capitalizando o estatuto ambíguo do clítico, suponhamos que este, como 
Xº/X
max
, não se adjunge ao núcleo T mas sim à sua projecção máxima, conforme 
represento abaixo29
, 30: 
                                                
29
  Recentemente, P. Barbosa chega independentemente às mesmas conclusões, propondo que os 
clíticos do PE são adjuntos à projecção máxima de T. Tal como Costa & Martins (2003, 2004), 
Barbosa (2007) defende que a ênclise é derivada por Local Dislocation. Os factores que estão 
na origem desta operação distinguem, contudo, as duas propostas de análise. 
30
  No quadro da Bare Phrase Structure – o quadro em que a noção de Xº/X
max
 faz sentido – a 
operação de adjunção é problemática. Tradicionalmente, num sistema como a X-barra, uma 
operação de adjunção tinha como resultado a formação de um constituinte com a mesma 
etiqueta (e propriedades) do constituinte tomado como alvo da adjunção. Num sistema em que 
o nível de projecção de uma categoria é definido em termos relacionais, como é o caso da BPS, 
esta concepção de adjunção revela-se impossível: uma categoria máxima que seja alvo de uma 
operação de adjunção torna-se irremediavelmente não máxima após a adjunção. 
(continua) 




De acordo com a noção de Lowering definida atrás, esta nova posição estrutural do 
clítico não resolve o problema: o segmento mais alto do núcleo T (assinalado em 
(46)) continua a ser o núcleo do complemento de !, e como tal, um alvo potencial 
para Lowering. 
                                                                                                                                  
 Na verdade, Chomsky (1995: 248) sugere que a composição de adjuntos e a composição de 
argumentos originam objectos distintos, etiquetados de forma diferenciada e, adicionalmente, 
Chomsky (2000, 2004) levanta e explora a hipótese de que as próprias operações de 
composição de adjuntos e de argumentos tenham natureza distinta (set-merge, para 
argumentos, e pair-merge, para adjuntos). Nesta perspectiva, a adjunção do clítico em (46) 
deveria ser representada da seguinte forma: 
(i) [<T, T> Cl [T…]] 
 Esta hipótese é, no entanto, igualmente problemática. Em (i), <T, T> e T são ambos categorias 
máximas, uma vez que <T, T> não é criado por projecção de T. Mas, assim sendo, qual é o 
núcleo de <T, T>? 
 Todo este problema tem sido persistentemente ignorado ao longo dos últimos anos e um 
sistema notacional híbrido tem dominado os trabalhos produzidos neste quadro (a minha 
representação em (46) é exemplo dessa ambiguidade notacional). Para uma clarificação desta 
questão e para a apresentação de uma teoria da adjunção compatível com os princípios da BPS, 
veja-se Hornstein et al. (2006) e Nunes (2007).  
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Note-se também que a exclusão de Lowering não pode apelar ao facto de o 
clítico ocorrer entre ! e T, uma vez que esta operação não requer adjacência entre 
os dois elementos envolvidos. Na verdade, a posição estrutural que o clítico ocupa 
em (46) é precisamente a mesma que o AdvP ocupava em (14), no exemplo 





A solução do problema passa, por um lado, pela diferença de estatuto entre o AdvP 
de (47) e o clítico de (46) e, por outro, pela redefinição da operação de Lowering. 
Comecemos por redefinir Lowering. 
A definição comum de Lowering é aquela que apresentei na secção 1.3.2.6.3: o 
movimento por Lowering é o movimento de um núcleo para o núcleo do seu 
complemento. Esta definição revela-se descritivamente adequada à grande maioria 
dos contextos em que esta operação tem lugar e é aquela que é apresentada nos 
textos genéricos sobre movimento pós-sintáctico. No entanto, a consideração de 
alguns casos particulares, nomeadamente a impossibilidade de Lowering de T para 
v em frases negativas do inglês, leva Embick & Noyer (2001) a afinarem esta 
definição, recebendo a seguinte formulação final: 
PLAY  
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The intuition we will pursue is that Lowering in fact targets not the head of its complement, 
but the closest MWd (as defined above) of the complement. Under normal circumstances 
"head of complement" and "closest MWd of complement" will pick out the same object. 
Embick & Noyer 2001: 589 
Como Embick & Noyer sublinham, em "circunstâncias normais", o "núcleo do 
complemento" e a "MWd mais próxima do complemento" correspondem ao 
mesmo objecto. No entanto, isto não acontece numa estrutura como (46). Com 
efeito, em (46), a MWd mais próxima do complemento de ! é o clítico e não T. 
Logo, neste contexto, o movimento de ! por Lowering iria atingir o alvo errado e a 
operação iria falhar no que diz respeito à legitimação de !: a fusão entre ! e uma 
categoria com traços de polaridade não se verificaria. 
A diferença entre (46) e (47) é agora clara: o AdvP, não sendo uma MWd, é 
transparente para efeitos de Lowering e o movimento de T para v processa-se 
naturalmente nos casos em que esta categoria intervém entre os dois elementos. 
Resta comentar a última das três questões, cuja solução também está agora à 
vista. A partir de uma configuração como a de (43) – em que o clítico, o verbo e o 
segmento mais baixo de T são SWds –, seria difícil impedir que a primeira 
operação de Local Dislocation colocasse o clítico entre o verbo e os morfemas 
flexionais. Tal operação seria absolutamente legítima, uma vez que envolveria dois 
elementos do mesmo nível: clítico e verbo. 
Pelo contrário, se o output sintáctico corresponder a (46), esta hipótese fica 
liminarmente excluída, pois clítico e verbo são, neste caso, elementos com 
diferentes estatutos: o clítico uma MWd e o verbo uma SWd. A inversão do clítico 
com o complexo V+T por Local Dislocation será, contudo, uma operação viável, 
uma vez que tanto o clítico como o segmento mais alto de T são MWds. Esta 
operação produz os resultados esperados, garantindo (i) a adjacência entre ! e o 
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complexo verbal V+T e (ii) a colocação do clítico à direita dos morfemas 
flexionais31. 
Apresento, abaixo, a sequência de operações implicadas na derivação da 
ênclise32: 
 
(48) [!(P) ! [T(P) Cl [T V T]]] estrutura de constituintes 
 
 [! * [Cl * [V * T]]] linearização 
 
 [! * [V * T + Cl]] 1ª Local Dislocation (com inversão) 
 
 [! + V * T + Cl] 2ª Local Dislocation 
 
Em suma, todo o sistema previsto por Costa & Martins (2003, 2004) funciona 
escorreitamente sobre um output sintáctico em que o clítico ocupe uma posição de 
adjunção à projecção máxima de T (e não de adjunção ao núcleo T). Por outro 
lado, esta nova posição do clítico permite explicar a impossibilidade de 
determinadas operações (como Lowering) de forma não-estipulativa. 
                                                
31
  Parece-me que há aqui uma janela para a explicação da mesóclise. De acordo com esta 
hipótese, a mesóclise será derivada numa configuração em que V e T não formam um núcleo 
complexo, constituindo MWds independentes. Neste caso, a primeira operação de Local 
Dislocation ocorrerá entre Cl e V (duas MWds), o que resultará na colocação do clítico entre o 
verbo e os morfemas flexionais. 
32
  Em (48), estou a representar simplificadamente o processo de linearização, por ser irrelevante 
para o que aqui estou a considerar. Em rigor, este processo percorreria as seguintes etapas: 
(i) [!(P) ! [T(P) Cl [T V T]]] estrutura de constituintes 
(ii) (! * TP) adjacência 
 (Cl * T) 
 (V * T) 









(V # T) chaining 
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2.1 Introdução 
Entre as gramáticas históricas portuguesas (ou outras obras de referência sobre a 
história do português), são várias as que mencionam a interpolação como 
fenómeno caracterizador do português antigo (cf. Said Ali 1908; Silva Dias 1918; 
Huber 1933; Mattos e Silva 1989, 1994). No entanto, o estudo aprofundado desta 
construção, apoiado em dados de corpora históricos, só mais recentemente é 
desenvolvido em trabalhos como os de Ogando (1980), Lobo (1992), Martins 
(1994), Fiéis (1996, 2001, 2003), Parcero (1999) e Namiuti (2001, 2003, 2006). 
A primeira parte deste capítulo – dedicado à apresentação da história da 
construção – é baseada na informação reunida nos trabalhos de Martins (1994), 
Fiéis (2001, 2003) e Namiuti (2001, 2003, 2006)1 e pretende contextualizar os 
dados de interpolação dialectal contemporânea, que constituem o meu objecto de 
investigação e o tema central deste trabalho. 
Também os generativistas que estudam os clíticos pronominais do PE, 
sobretudo aqueles que abordam a questão numa perspectiva diacrónica, têm 
dirigido alguma atenção ao fenómeno de não adjacência entre o proclítico e o 
verbo. As principais propostas de interpretação e análise deste fenómeno são 
resumidas na segunda parte do capítulo. 
                                                
1
  Martins (1994) constitui um corpus que reúne documentos notariais produzidos entre os 
séculos XIII e XVI; do século XVI em diante, Martins (1994) toma como base empírica do seu 
trabalho textos literários de diversos autores. O corpus utilizado por Fiéis (2001, 2003) é um 
sub-corpus do CIPM – Corpus Informatizado do Português Medieval e integra textos literários 
e não literários produzidos entre os séculos XIII e XVI. Os dados considerados por Namiuti 
(2003, 2006) são provenientes do Tycho Brahe – Corpus Anotado do Português Histórico; o 
trabalho desta autora incide particularmente sobre textos literários de autores nascidos entre o 
século XVI e o século XVIII. 
60 CLÍTICOS: VARIAÇÕES SOBRE O TEMA 
 
2.2 Os dados conhecidos 
2.2.1 Do século XIII ao século XVI 
Os trabalhos de Martins (1994) e Fiéis (2001, 2003) mostram que a situação de não 
adjacência entre um clítico em próclise e o verbo era muito comum no português 
antigo. Durante esta época, o tipo de constituintes que se podia interpor entre o 
clítico e o verbo era variado. 
Em (1) a (13), abaixo, apresento um exemplo de cada um dos diferentes 
constituintes interpolados identificados por Martins (1994) no conjunto dos seus 
dados2. 
advérbio de negação não 
(1) E disse que a posse que lha nõ queria dar (NO, 1289)3 
sujeitos pronominais ou nominais 
(2) Isto que lles eu mãdo (NO, 1275) 
 
(3) quaes les o dito Steuã perez mãdar fazer (NO, 1278) 
sintagmas preposicionais 
(4) que lhes de dereito forem demãdados (NO, 1411) 
sintagmas adverbiais 
(5) As quaes uos Vendemos per hu As melhor poderdes Auer (NO, 1353) 
                                                
2
  Ao elenco de constituintes interpolados atestados no seu corpus, a autora junta ainda um 
exemplo de um caso de interpolação de um vocativo, retirado do trabalho de Ogando (1980), 
dedicado ao estudo de textos literários galego-portugueses medievais: 
(i) poys vo-l'eu, senhor, non mereci. (Ogando 1980:280) 
No corpus analisado por Fiéis (2001, 2003) encontra-se atestada a interpolação do mesmo 
género de constituintes identificados por Martins (1994). 
3
  Na identificação dos exemplos retirados de Martins (1994), NO e Lx são, respectivamente, 
abreviaturas de Noroeste e região de Lisboa, as duas áreas geográficas de onde são 
provenientes os documentos editados pela autora. 
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objectos directos 
(6) de quem quer que uos Algu !u enbargo sobrel quiser põer (Lx, 1381) 
objectos indirectos 
(7) que as Ao dicto Monsteiro deuiã Algu !as pessoas (Lx, 1357) 
núcleos predicativos de natureza adjectival 
(8) de todollos adubyos que lhes compridoiros e neçesareos forem (Lx, 1476) 
particípios passados em tempos compostos 
(9) com os lauradores que as ssemeadas teuere ! (Lx, 1472) 
infinitivos em construções de complementação ou em estruturas com auxiliares 
(10) de quallquer pessoa que lha enbargar quiser (NO, 1505) 
constituintes de redobro do clítico 
(11) e porque se nos a nos ho Priol agrauou e se nos queyxou (NO, 1299) 
quantificadores 
(12) E prometeo a my ! tabaliam (...) de lho todo comprir e manther (Lx, 1532) 
orações reduzidas 
(13) dos sobredictos autos que se pressente mj ! taballiam pasara ! (Lx, 1472) 
dados de Martins 1994: 162-178 
A frequência com que cada um destes constituintes ocorre interpolado não é a 
mesma: o advérbio de negação não, os sujeitos nominais e pronominais e os 
sintagmas preposicionais e adverbiais com relação gramatical de oblíquo são os 
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elementos que mais vezes se encontram interpostos entre o clítico e o verbo4. A 
este respeito, Martins (1994) conclui: 
Dada a diversidade de elementos que vimos poderem ocorrer interpolados, parece legítima a 
seguinte generalização: exceptuados os elementos que precedem o clítico em estruturas com 
interpolação, qualquer constituinte que, no português medieval e clássico, pudesse ocupar na 
oração uma posição pré-verbal podia ocorrer interpolado entre o clítico e o verbo. Se alguns 
dos constituintes interpoláveis ocorrem mais frequentemente entre o clítico e o verbo do que 
outros, isso deve-se apenas ao facto de serem necessariamente (no caso do operador de 
negação predicativa), normalmente (no caso do sujeito) ou frequentemente (no caso dos 
oblíquos adverbiais e preposicionais) pré-verbais. 
Martins 1994: 182-183 
O carácter profuso da interpolação desta época reflecte-se não só na qualidade mas 
também na quantidade dos constituintes interpolados: no corpus de Martins (1994) 
encontram-se muitos exemplos de interpolação de dois constituintes e chega a 
haver casos de interpolação de três e mais constituintes5. Em (14) e (15) transcrevo 
dois dos diversos casos de interpolação de dois constituintes atestados no corpus de 
Martins (1994). 
interpolação de um sintagma adverbial e de um sintagma nominal sujeito 
(14) as quaes lhe Ja o dito uasco martjz tynha pagadas (NO, 1425) 
 
                                                
4
  Dentro deste grupo é de salientar a elevadíssima atestação da interpolação de não; segundo 
Fiéis (2001, 2003), a interpolação de não corresponde aproximadamente a 50% do conjunto de 
casos de interpolação atestados no seu corpus. 
5
  Também no corpus de Fiéis (2001, 2003) existem casos de interpolação de dois e três 
constituintes. No entanto, estes casos representam uma pequena percentagem do total de 
ocorrências de interpolação e tendem a diminuir ao longo dos quatro séculos. 
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interpolação de um sintagma preposicional e de um sintagma nominal OD 
(15) de quem quer que lhe sobre ello enbargo poser (Lx, 1454) 
dados de Martins 1994: 180 
Como já foi referido, a quebra de adjacência entre o clítico e o verbo é restrita aos 
contextos em que o clítico se encontra em posição pré-verbal. No entanto, nem 
todas as configurações de próclise do português antigo constituem contextos de 
possível interpolação: o fenómeno de interpolação está limitado aos contextos que 
condicionam obrigatoriamente a anteposição do clítico. 
Como se sabe, as configurações de próclise do português contemporâneo 
recobrem apenas uma parte das configurações de próclise do português antigo. 
Assim: 
 
 (i) nos contextos em que hoje existe próclise, existia próclise obrigatória no 
português antigo (orações subordinadas, orações não dependentes 
negativas, orações não dependentes afirmativas introduzidas por 
determinados elementos que determinam próclise); 
(ii) nos contextos em que hoje existe ênclise, existia variação entre ênclise e 
próclise no português antigo (orações não dependentes afirmativas 
'neutras')6. 
 
Vistos os contextos em que a interpolação pode ocorrer, é de notar que, mesmo 
durante este período, a interpolação é uma operação opcional, ainda que 
preferencial. Ou seja, a par dos inúmeros casos de interpolação existe um número 
significativo de casos de não-interpolação em contextos que a admitiriam. As duas 
                                                
6
  Nestes contextos, a variação entre os dois padrões de colocação era circunscrita aos casos em 
que o verbo não ocorria em posição inicial. Nas frases com verbo em posição inicial, o clítico 
era necessariamente pós-verbal, em conformidade com a restrição conhecida como lei Tobler-
Mussafia (cf. Tobler 1875, 1889; Mussafia 1886). 
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estruturas – com e sem interpolação – eram, pois, alternativas e igualmente 
gramaticais. 
Os exemplos (16) e (17), abaixo, ilustram a coexistência das duas opções. As 
frases de (16) e (17) contrastam entre si minimamente: no primeiro caso, a 
interpolação é actualizada; no segundo caso, o mesmo constituinte que se 
encontrava interpolado anteriormente, ocorre agora à esquerda do clítico, ficando 
este adjacente ao verbo. 
 
(16) de quem quer que lhe sobre elle (…) algu !u embarguo ou empedymento puser (Lx, 
1544) 
 
(17) de quem quer que sobre elles algu !u embargo ou Inpedimento lhes poser (Lx, 1544) 
dados de Martins 1994: 544 
A quantificação das duas alternativas, levada a cabo por Martins (1994), revela que 
a interpolação é sempre a opção preferencial durante todo o período considerado 
(chegando os valores percentuais de interpolação de não muito próximo dos 
100%), embora o número de casos de actualização da construção decaia 
ligeiramente a partir do século XV. 
De acordo com Fiéis (2001, 2003), a interpolação torna-se gradualmente 
menos produtiva ao longo dos quatro séculos, o que se traduz quer na diminuição 
do número de dados de interpolação, quer na variedade dos elementos 
interpolados. Segundo afirma A. Fiéis, no século XVI a interpolação está já 
praticamente restrita ao advérbio de negação não e a certos advérbios aspectuais7. 
                                                
7
  Na verdade, a realidade que A. Fiéis descreve para o século XVI (e que tomará em 
consideração na análise que propõe para a gramática desse período) não é consistente com o 
que apresenta em outros pontos do seu trabalho. Por exemplo, no quadro 5 (Fiéis 2003: 413), a 
autora mostra claramente que, no seu corpus, a interpolação de negação, sujeitos, advérbios, 
PPs adjuntos, objectos directos, objectos indirectos e outros (orações pequenas, adjectivos 
predicativos e infinitivos ou particípios em estruturas verbais complexas) está atestada ainda 
(continua) 
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Namiuti (2003, 2006) assinala que alguns dos constituintes que habitualmente 
se interpunham entre o proclítico e o verbo nos séculos XIII a XV continuam a 
ocorrer nessa mesma posição durante o século XVI (e até na primeira metade do 
século XVII), embora com menor frequência. Com base no decréscimo na 
actualização da interpolação, C. Namiuti defende que o processo de mudança que 
conduzirá ao desaparecimento total da construção está já em curso no século XVI. 
Na sua perspectiva, e adoptando a teoria da mudança de A. Kroch, os dados de 
interpolação atestados nos textos do século XVI e da primeira metade do século 
XVII seriam, pois, a expressão duma gramática antiga, num contexto de 
competição entre gramáticas (cf. Kroch 1994, 2000; Kroch & Taylor 1997, 2000). 
O desenvolvimento deste processo de mudança será acompanhado no ponto 
seguinte. 
2.2.2 Do século XVII em diante 
O estudo de Martins (1994) define o século XVII como um momento de viragem 
na sintaxe dos clíticos. A mudança brusca que ocorre nesse período tem expressão 
em dois grandes aspectos: 
 
 (i) a generalização da ênclise nos contextos em que até ao século XVI existia 
variação entre ênclise e próclise (orações não dependentes afirmativas 
'neutras'); 
(ii) a perda da possibilidade de interpolação generalizada de constituintes 
entre o clítico e o verbo. 
 
A generalização da ênclise, iniciada no século XVII, irá prolongar-se e acentuar-se 
progressivamente ao longo dos três séculos seguintes, atingindo-se no final do 
século XIX uma baixíssima percentagem de ocorrência de próclise nos contextos 
relevantes. 
                                                                                                                                  
nos textos do século XVI, sendo que, neste período, a interpolação de alguns destes 
constituintes tem níveis de ocorrência mais elevados do que o que tinha no século XIII. 
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Comparando com o período anterior, estamos, pois, perante a situação inversa: 
do século XIII ao século XVI, a próclise define-se como a opção de colocação 
preferencial nos referidos contextos, verificando-se uma intensificação desta 
preferência ao longo dos quatro séculos e atingindo-se valores quase inexpressivos 
de ocorrência de ênclise no final do século XVI. 
Quanto à interpolação, o cenário descrito para o período anterior altera-se 
radicalmente, perdendo-se a possibilidade de interpor quaisquer constituintes entre 
o clítico e o verbo, à excepção do advérbio de negação não que continuará a poder 
ocorrer nessa posição até aos dias de hoje. 
A este propósito, afirma Martins (1994): 
(...) a inovação tem pois duas facetas: nas orações não dependentes 'neutras', os clíticos são, 
maioritariamente, pós-verbais; nas orações subordinadas finitas, os clíticos estão 
necessariamente adjacentes ao verbo em orações afirmativas e só não pode ocorrer interpolado 
em orações negativas. 
Martins 1994: 276 
A sobrevivente interpolação de não parece, no entanto, partilhar de algumas 
características da interpolação generalizada dos séculos precedentes: 
 
 (i) ocorre apenas em contextos em que a anteposição do clítico é obrigatória 
(subordinadas, orações não dependentes não-'neutras'); 
(ii) é uma operação opcional (nos mesmos contextos, registam-se igualmente 
as ordens 'clítico-não-verbo' e 'não-clítico-verbo'); 
 
Os dados de Vieira, abaixo, ilustram as várias possibilidades de ordenação entre 
não, clítico e verbo: (i) não interpolação de não em orações não dependentes 
'neutras' (cf. (18)a) vs interpolação de não em orações subordinadas (cf. (18)b) e 
(ii) variação entre interpolação de não (cf. (19)a) e adjacência entre clítico e verbo 
(cf. (19)b) em subordinadas. 
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(18) a. Uma é presente, outra futura: mas a futura vêem-na os olhos; a presente não a 
alcança o entendimento. (Vieira, II, 151) 
 
b. Não há dúvida, que lhe não faz mal, senão bem, e o maior de todos os bens 
(Vieira, II, 327) 
 
(19) a. tapou-lhe a todos os ouvidos de tal sorte, que as não ouvissem. (Vieira, II, 347) 
 
b. mandou-se atar ao mastro tão fortemente, que ainda que quizesse, não se 
podesse bulir nem mover. (Vieira, II, 347) 
dados de Martins 1994: 301-304 
2.2.3 A situação actual 
No que diz respeito à colocação dos clíticos, e em particular à interpolação, pode 
dizer-se que a situação delineada a partir do século XVII, se manteve 
aparentemente inalterada até aos dias de hoje. Com efeito, na variedade standard 
do PE contemporâneo, tal como no português pós-século XVII, o advérbio de 
negação não é o único elemento que, para alguns falantes desta variedade, pode 
ocorrer interpolado entre o clítico e o verbo. 
No entanto, há notícia de que, em algumas variedades dialectais, outros 
elementos, para além do advérbio de negação, podem interromper a adjacência 
entre o clítico e o verbo. Martins (1994), Barbosa (1996) e Lobo & Carrilho 
(1999), através de um pequeno conjunto de dados de interpolação, provenientes de 
variadas regiões do país e recolhidos a partir de fontes diversas, revelam que o PE 
contemporâneo não constitui, neste aspecto, uma realidade uniforme, verificando-
se a oposição entre o dialecto padrão e os restantes dialectos. 
O reduzido elenco de elementos que todas as autoras testemunham poder 
ocorrer interpolados (o advérbio de negação não, um grupo restrito de advérbios e 
sujeitos pronominais) tem sido interpretado como expressão do carácter tímido 
duma interpolação que sobrevive na(s) gramática(s) de algumas variedades 
dialectais. 
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2.3 As propostas de análise existentes 
2.3.1 Martins (1994) 
A análise de Martins (1994), desenvolvida de acordo com a versão minimalista do 
modelo generativista de Princípios e Parâmetros (Chomsky 1992, 1993, 1995), 
aborda as questões relativas à colocação dos clíticos e ao fenómeno da interpolação 
de uma forma puramente sintáctica. 
De acordo com a sua proposta, a gramática do português antigo teria as 
seguintes propriedades: 
 (i) a estrutura frásica integra, acima do sistema de IP (concretamente entre 
AgrSP e CP), uma projecção funcional sigma (!), que codifica aspectos 
relativos a polaridade e ênfase; 
(ii) !P pode ser instanciado como AfP (em frases com polaridade afirmativa), 
NegP (em frases com polaridade negativa) ou FP (em frases que 
envolvem processos de enfatização e marcação de escopo); 
(iii) quando é instanciado como Af ou Neg, ! tem traços-V fortes; quando é 
instanciado como F, ! não tem traços-V; 
(iv) os traços-V fortes de ! podem ser verificados/legitimados através de três 
processos: 
• movimento do verbo para ! em sintaxe visível (antes de Spell-
Out) 
• presença do item lexical não no núcleo de ! (com adicional 
movimento do verbo após Spell-Out) 
• movimento de ! para C (com adicional movimento do verbo 
após Spell-Out) 
 
(v) Estes três processos operam respectivamente em: 
• orações declarativas afirmativas não dependentes 'neutras' 
• orações negativas 
• orações subordinadas 
 
(vi) na ausência de condições que impliquem o movimento extra de V para !, 
V move-se regularmente para AgrS em sintaxe visível – os traços-V de 
AgrS são invariavelmente fortes; 
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(vii) os clíticos têm o estatuto categorial de núcleos (Xº); 
(viii) os clíticos movem-se da sua posição de base para uma posição de 
adjunção à esquerda de um núcleo de tipo flexional disponível na 
estrutura – não existe uma projecção funcional que funcione 
exclusivamente como alvo dos clíticos; 
(ix) AgrS e ! são posições que podem funcionar como alvo do movimento 
dos clíticos: 
• os clíticos têm universalmente um traço morfológico forte, 
relacionado com definitude, que precisa de ser verificado em 
AgrS; 
• os clíticos têm parametricamente um traço morfológico 
relacionado com ênfase, que precisa de ser verificado em !. 
 
A conjugação destas propriedades, sistematizada no Quadro I, deriva os diferentes 
cenários de colocação dos clíticos descritos para o português antigo (cf. secção 
2.2.1): 





traços de !P 
posições estruturais 





não dependentes 'neutras' 
AfP 
traços-V fortes 
• V em ! 
• Cl em AgrS ou Cl em ! 





• V em AgrS 
• Cl em AgrS (posição mais 
alta do que V) ou Cl em ! 
subordinadas AfP/NegP/FP 
• V em AgrS 
• Cl em AgrS (posição mais 
alta do que V) ou Cl em !  








ausência de traços-V 
• V em AgrS 
• Cl em AgrS (posição mais 
alta do que V) ou Cl em ! 
 
A interpolação generalizada que vimos ser característica deste período é então uma 
consequência da possibilidade de subida do clítico para ! em conjugação com a 
permanência do verbo em AgrS. Note-se que, como foi referido, a interpolação só 
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era actualizada nos contextos de próclise obrigatória, ou seja, nos contextos em que 
o verbo permanecia em AgrS. 
Nesta configuração – clítico incorporado em ! e V incorporado em AgrS – 
existiam posições disponíveis na estrutura para os constituintes interpolados, isto é, 
as posições de especificador ou adjunto de AgrSP. 
A opcionalidade do fenómeno de interpolação é, por sua vez, esclarecida 
através da existência de duas posições de pouso para os clíticos – ! e AgrS. Assim: 
 
• quando o clítico está incorporado em AgrS, clítico e verbo encontram-se em 
posições adjacentes (ambos adjuntos a AgrS) e a interpolação não é 
actualizada; 
• quando o clítico está incorporado em !, clítico e verbo encontram-se em 
posições distintas (clítico adjunto a ! , V adjunto a AgrS) e a interpolação é 
actualizada. 
 
A exclusão da interpolação dos contextos de próclise opcional decorre também das 
propriedades referidas: 
 
• em contextos de próclise opcional, proclítico e V estão em posições adjacentes 
(ambos adjuntos a !) 
 
Clarificada a situação do português antigo, resta saber qual a mudança ocorrida no 
século XVII responsável pela alteração de todo este cenário. 
Martins (1994) propõe que a perda de interpolação generalizada seja uma 
consequência da perda do acesso a ! por parte dos clíticos. Os clíticos sofreram um 
processo de reanálise relativamente ao seu traço de ênfase (traço que lhes garantia 
o acesso a !). 
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Seguindo Lightfoot (1991), e concretamente a sua hipótese de 'grau-zero de 
aprendizagem'8, Martins (1994) defende que as crianças promotoras deste processo 
de mudança concentrassem a sua atenção em orações declarativas afirmativas não 
dependentes 'neutras'. Ora, estes contextos eram, no português antigo, contextos de 
variação entre ênclise e próclise. Essa variação resultava, como vimos, da dupla 
hipótese de pouso dos clíticos: se o clítico, para além do seu traço de 
especificidade, integrava um traço de ênfase, subia para !; caso contrário, subia 
apenas até AgrS. 
Vimos também que, tanto no corpus de Fiéis (2001, 2003), como no de 
Martins (1994), entre o século XIII e o século XVI houve um aumento da 
preferência pela colocação proclítica, havendo no final do século XVI muito 
poucas atestações de enclíticos nestes contextos. Isto significaria que, ao longo 
desse período, a construção enfática (com a ordem clítico-verbo) se tornou a 
construção dominante em detrimento da construção não-enfática (com a ordem 
verbo-clítico), que passou a ser minimamente utilizada. Perdida, pois, a 
possibilidade de contrastar as duas construções, a construção enfática foi 
reinterpretada como a construção neutra ou não-marcada e apagou-se a evidência 
de que os clíticos presentes nessa construção contivessem um traço de ênfase. 
Este desenrolar dos acontecimentos levou a que as crianças da época em causa 
fixassem o valor do parâmetro responsável pela marcação dos clíticos como 
codificadores de ênfase no seu pólo negativo, vedando, deste modo, a possibilidade 
de os clíticos acederem a !. 




                                                
8
  Segundo esta hipótese o input linguístico não é globalmente e imparcialmente utilizado por 
parte da criança; com o objectivo de optimizar o sistema de aprendizagem, as crianças 
concentram a sua atenção em estruturas simples.
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• adjacência obrigatória entre o clítico e verbo; 
• ênclise obrigatória em orações declarativas afirmativas não dependentes 
'neutras'. 
 
No Quadro II, abaixo, sistematizo as diferentes opções de colocação dos clíticos 
após a mudança descrita. 





traços de !P 
posições estruturais 
 (anteriores a Spell-Out) 
ênclise 
orações declarativas afirmativas 
não dependentes 'neutras' 
AfP 
traços-V fortes 
• V em ! 




• V em AgrS 
• Cl em AgrS (posição mais alta 
do que V) 
subordinadas AfP/NegP/FP 
• V em AgrS 
• Cl em AgrS (posição mais alta 
do que V) 
próclise 
orações declarativas afirmativas 
não dependentes não-'neutras' 
(com sintagmas qu-, quantificadores, 
advérbios proclisadores) 
FP 
ausência de traços-V 
• V em AgrS 
• Cl em AgrS (posição mais alta 
do que V) 
 
Resta compreender o caso particular da interpolação de não que, para além de ter 
tido sempre uma taxa de frequência muito superior à da interpolação de outros 
constituintes, foi a única que se continuou a registar até aos dias de hoje. 
Martins (1994) sugere que a interpolação de não não seja necessariamente 
dependente do movimento do clítico para !. Segundo a sua hipótese, desde o 
século XIII, existem duas gramáticas em situação de diglossia – uma conservadora 
(e dominante durante todo o período do português antigo), outra mais inovadora. 
Na gramática conservadora, em que a interpolação de não é produtiva, não é 
um morfema associado ao verbo desde o léxico e está, em conjunto com o verbo, 
incorporado em AgrS: 
 
(20)  [CP que [!P [AgrSP [AgrS o [AgrS não-faça … 
 
Na gramática inovadora, que não admite interpolação de não, não é um núcleo 
autónomo que lexicaliza !: 
 
(21)  [CP que [!P não [AgrSP [AgrS o [AgrS faça … 
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2.3.2 Martins (2003, 2005) 
A análise da interpolação actualmente defendida por A. M. Martins difere em 
muitos aspectos da sua proposta inicial (descrita acima). Esta nova hipótese, 
exposta detalhadamente em Martins (2003, 2005), está já presente, ainda que em 
estado embrionário, na secção final de Martins (1994: 578-586). De forma a 
distingui-la da anterior, será referida, no âmbito deste trabalho, como Martins 
(2003, 2005), embora tenha sido originalmente concebida cerca de dez anos antes. 
Martins (2003, 2005) deriva os diferentes padrões de colocação dos clíticos ao 
longo da história do português, nomeadamente o fenómeno da interpolação, através 
da articulação entre as propriedades das categorias funcionais ! e AgrS, o estatuto 
categorial ambíguo dos pronomes clíticos e as condições sobre a posição alvo do 
seu movimento. 
A ideia é a de que !, que codifica aspectos relativos a polaridade (afirmação, 
negação, modalidade (cf. Martins 2000b)), é, em PE, uma categoria funcional 
forte, nos termos de Chomsky (1995) e, como tal, tem de ter realização fonológica 
em Spell-Out. Este requisito é satisfeito por fusão de ! com outros núcleos com 
traços de polaridade, que a autora assume serem C, Neg e V. 
Quanto a AgrS, Martins (2003, 2005) defende que é uma categoria funcional 
que está associada a um traço EPP com a propriedade Attract-all-F (cf. Bo"kovic 
1999), o que lhe confere a possibilidade de seleccionar especificadores múltiplos 
(Chomsky 1994, 1995). As posições de [Spec, AgrSP] albergam quer o sujeito, 
quer constituintes movidos por scrambling de média distância (Martins 2002). 
Por seu lado, os clíticos (i) são entidades simultaneamente mínimas e 
máximas, o que lhes confere a possibilidade de ocupar posições habitualmente 
destinadas a categorias máximas, nomeadamente posições de especificador (cf. 
Chomsky 1994, 1995) e (ii) movem-se para a categoria funcional mais alta atingida 
por movimento do verbo (Kayne 1991), que, no âmbito desta proposta, pode 
corresponder a AgrS ou a !. 
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Adoptando, no fundamental, o Princípio da Periferia de Raposo (2000), 
Martins (2003, 2005) propõe que "A clitic occurs at the structural edge of the 
category (Xº or XP) that contains it, that is, the clitic is dominated by the highest 
segment of that category" (Martins 2005: 183-184)9. 
A conjugação de todos estes factores deriva os vários padrões de colocação dos 
clíticos do português antigo, conforme sistematizo no Quadro III. 
Quadro III: Colocação dos clíticos no português antigo (proposta de Martins (2003, 2005)) 
contexto padrão de colocação legitimação de ! posições estruturais 
próclise (adjacência) por fusão com V 
• V em ! 
• Cl em ! orações declarativas 
afirmativas 
não dependentes 'neutras' ênclise (adjacência) por fusão com V 
• V em ! 
• Cl em [Spec, AgrSP] 
(mais periférico) 
próclise (adjacência) 
• V em AgrS 
• Cl em AgrS 
• negativas 
• subordinadas 
• orações declarativas 
afirmativas não dependentes 
não-'neutras' (com sintagmas 
qu-, quantificadores, advérbios 
proclisadores) 
próclise (interpolação) 
por fusão com Neg 
ou com C • V em AgrS 
• Cl em [Spec, AgrSP] 
(mais periférico) 
 
A interpolação generalizada do português antigo actualiza-se em contextos em que 
! é legitimado por fusão com Neg ou com C: orações negativas, subordinadas e 
declarativas afirmativas não dependentes não-'neutras'. Neste contextos, a 
permanência do verbo em AgrS e o movimento do clítico para a posição mais 
periférica de [Spec, AgrSP] produzem a configuração que propicia a interpolação: 
entre clítico e verbo, as posições mais encaixadas de [Spec, AgrSP] são ocupadas 
pelo sujeito e, eventualmente, por outros constituintes movidos por scrambling. 
A adjacência obrigatória entre proclítico e verbo no português pós-século XVII 
é o resultado da perda, por parte de AgrS, da propriedade que lhe conferia a 
capacidade de seleccionar especificadores múltiplos (o traço-EPP com a 
                                                
9
  O Edge Principle, originalmente formulado em Raposo (2000), determina que "A clitic occurs 
at the structural edge of a head that contains it" (Raposo 2000: 291). A reformulação de A. M. 
Martins assegura a possibilidade de o clítico ocupar, igualmente, posições de especificador 
periféricas. 
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propriedade Attract-all-F) e da consequente impossibilidade de esta categoria 
acolher no seu domínio diferentes constituintes. 
Para além de inviabilizar fenómenos como a interpolação e o scrambling, um 
AgrS que não projecta posições de especificador, ou que não é projectado, terá 
outras consequências na gramática do português, nomeadamente, a emergência da 
hipótese de a operação que gera a ênclise (a fusão de ! com V) ser adiada até uma 
fase mais adiantada da derivação. Explorarei esta questão noutro ponto deste 
trabalho. 
2.3.3 Barbosa (1996) 
Barbosa (1996) defende que a perda de interpolação generalizada é o resultado de 
um processo de mudança que ocorreu, no século XVII, ao nível da componente 
prosódica da gramática do português. 
Segundo a autora, os clíticos do português têm características morfo-sintácticas 
que os individualizam no conjunto das línguas românicas mas essas características 
sempre se mantiveram inalteradas: 
 
 (i) os clíticos têm um estatuto categorial ambíguo, sendo simultaneamente 
Xº/X
max
 (Chomsky 1994); 
(ii) os clíticos são projectados numa posição argumental e movem-se em 
sintaxe visível para uma posição em que possam verificar traços de 
concordância – adjunção a AgrSP; 
(iii) em adjunção a AgrSP os clíticos encontram-se no domínio de verificação 
de V (que está em AgrS)10 mas não se incorporam no verbo – na 
componente sintáctica, os clíticos não são associados a um hospedeiro; 
 
                                                
10
  De acordo com Chomsky (1992), o domínio de verificação de um núcleo Xº inclui tudo o que 
está em adjunção a X
max
. 
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Uma vez que, na componente sintáctica, os clíticos não são associados a um 
hospedeiro a sua distribuição é determinada pelos princípios e condições que 
regulam a organização da estrutura prosódica. 
A proposta de Barbosa (1996) é a de que, num determinado momento da 
história do português, os princípios e condições reguladores da estrutura prosódica 
se tenham tornado mais restritivos, fazendo com que o leque de possibilidades de 
associar um clítico a um hospedeiro prosódico diminuísse. 
Este afunilar de possibilidades leva a que alguns dos outputs da componente 
sintáctica sejam excluídos por não fornecerem configurações compatíveis com as 
condições de boa formação da estrutura prosódica. 
Segundo a autora, qual é, então, a mudança, sofrida pela componente 
prosódica, responsável pelo desaparecimento no português da interpolação 
generalizada? 
Barbosa (1996) defende que no português antigo os pronomes clíticos (bem 
como, aliás, os determinantes) cliticizavam à esquerda. Esta proposta é formulada 
com base no conhecido processo de assimilação entre as consoantes finais /s/ /r/ de 
complementadores e quantificadores e a líquida que constitui o primeiro segmento 
subjacente do pronome ou do determinante: 
 
(22) por las > pullas > pulas 
 
(23) todas las > todallas > todalas 
 
Estes casos são ilustrados com dados retirados de Martins (1994): 
 
(24) a. pulas fazerdes pagar 
 
b. e pelos tractar mal 
 
(25) todalas ditas cousas 
 
dados de Martins 1994: 217-218, apud Barbosa 1996: 32 
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As frases em (24) – orações infinitivas com infinitivo flexionado – teriam, pois, a 
seguinte estrutura11: 
 
(26) [CP [C' por [IP los [IP pro [I' tractar mal ]]]]] 
dados de Barbosa 1996: 32 
Existia, então, no português antigo a formação de uma unidade prosódica (palavra 
prosódica12) constituída, no caso concreto de (24), por um complementador e por 
um pronome clítico. 
A inexistência de assimilação nos mesmos contextos em português 
contemporâneo, indica que actualmente a formação dessa unidade não se processa: 
português contemporâneo 
(27) * Pelos/Por os tratar mal 
dados de Barbosa 1996: 33 
Tal facto leva Barbosa (1996) a considerar que, em português contemporâneo (e 
presumivelmente desde o século XVII), os clíticos formam uma palavra prosódica 
com o que está á sua direita. 
                                                
11
  Barbosa (1996) adopta a divisão de IP à Pollock (1989) e assume que os clíticos se adjungem a 
AgrsP. A estrutura representada em (26) está, pois, simplificada. 
12
  A hipótese de Barbosa (1996) está fortemente filiada na chamada Teoria dos Domínios 
Prosódicos (Selkirk 1984, 1986; Nespor and Vogel 1986). Esta teoria defende que a 
componente prosódica da gramática submete o output sintáctico a uma série de regras e 
operações, resultando esse processo numa recategorização e reparentetização puramente 
fonológicas/prosódicas. Existe um elenco de categorias de diferentes níveis, organizadas 
hierarquicamente (por ex.: sílaba, palavra prosódica, sintagma fonológico, sintagma 
entoacional, …). As condições de integração dos constituintes sintácticos em unidades 
prosódicas são rígidas e obedecem a restrições de tipo hierárquico. Na linha de diversos 
autores (Inkelas 1989; Halpern 1992; Selkirk 1993), Barbosa propõe que os clíticos prosódicos 
sejam sílabas imediatamente dominadas por palavras prosódicas. 
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Isto explicaria o contraste existente entre o português antigo e português 
contemporâneo relativamente à questão da interpolação: 
português contemporâneo 
(28) * Por a o seu esposo não amar 
português antigo 
(29) Poila o seu esposo non leixasse 
dados de Barbosa 1996: 33 
Em (29), o clítico e o complementador formam uma palavra prosódica; em (28), 
não. 
O que é que inviabiliza a interpolação em (28)? Por que razão é que o clítico 
não se associa ao constituinte que está à sua direita, i.e. ao DP sujeito? A hipótese 
de Barbosa (1996) é que o [DP o seu esposo] seja mapeado num sintagma prosódico 
que, sendo uma unidade hierarquicamente superior à palavra prosódica, não possa 
dominar o clítico (cf. nota 12). Sendo este o caso, não existe em (28) nenhuma 
palavra prosódica disponível para a integração do clítico. Isto levará à exclusão de 
tal output sintáctico e ao fracasso da derivação. O resultado já é conhecido: o 
desaparecimento de interpolação generalizada em português. 
A interpolação "residual" existente em algumas variedades dialectais do 
português é tratada pela autora como um caso de reestruturação através do qual um 
sintagma prosódico que domine exaustivamente uma palavra prosódica 
monossilábica (note-se que, de acordo com os dados dialectais conhecidos, os 
elementos actualmente interpolados são muito 'curtos') possa formar uma unidade 
com o clítico. 
2.3.4 Fiéis (2001, 2003) 
A análise de Fiéis (2001, 2003), baseada nos trabalhos de Duarte e Matos (2000) e 
Duarte (2003a), propõe que a perda da interpolação generalizada do português 
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antigo tenha origem numa alteração na especificação dos traços formais dos 
clíticos. 
Com Duarte e Matos (2000), a autora defende que, no português antigo, os 
clíticos tinham um estatuto categorial ambíguo entre Xº e Xmax, que lhes conferia a 
possibilidade de se adjungirem quer a núcleos, quer a categorias máximas. Assim 
sendo, os clíticos não necessitavam obrigatoriamente de um hospedeiro verbal, 
podendo, verbo e clítico, estar incorporados em categorias funcionais distintas. 
Como vimos para a análise de Martins (1994), esta é a configuração propícia à 
actualização de interpolação. 
A mudança do século XVI/XVII ter-se-á dado no sentido de uma restrição da 
caracterização dos traços formais dos clíticos, que passam a poder estar associados 
apenas a categorias nucleares. 
O tipo de interpolação que a autora encontra no seu corpus ainda mesmo nos 
dados do século XVI (interpolação limitada praticamente à negação e a certos 
advérbios aspectuais13) seria já o reflexo desta mudança: se os clíticos seleccionam 
forçosamente hospedeiros de tipo nuclear, os elementos que se podem interpor 
entre clítico e verbo são núcleos14. 
Esta seria também a caracterização das gramáticas de variedades dialectais 
que, supostamente, permitem a interpolação do mesmo tipo de elementos. 
Este afunilamento de possibilidades atinge a sua expressão máxima na 
gramática da variedade standard do português – que admite apenas e timidamente 
a interpolação de não – em que os clíticos, segundo esta análise, são especificados 
no léxico com um hospedeiro de tipo verbal. Esta caracterização leva à 
incorporação de clítico e verbo na mesma categoria funcional (AgrO) e à 
                                                
13  A este respeito, veja-se, contudo, a nota 7. 
14  Fiéis (2003) apoia-se em Castro & Costa (2002) no que respeita ao estatuto dos advérbios e da 
negação como núcleos que se adjungem ao verbo. À interpolação de sujeitos pronominais, que 
também se regista nesta fase (e na interpolação dialectal actual), a análise de Fiéis (2003) não 
dá resposta. 
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inexistência de posições estruturais entre clítico e verbo para projectar 
constituintes. 
Apresento abaixo, simplificadamente, as entradas lexicais dos clíticos nas 




português do século XVI e 
variedades dialectais do português 
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3.1 Introdução 
Este capítulo é dedicado à caracterização da interpolação existente nas variedades 
dialectais do PE contemporâneo e toma como base empírica os dados reunidos no 
CORDIAL-SIN. Começo por fazer referência à metodologia que utilizei para a 
constituição do sub-corpus relevante para o estudo desta construção, passando, de 
seguida, à descrição da distribuição geográfica que apresenta e das propriedades 
que manifesta. 
3.2 O conjunto de dados relevante 
Tal como em fases anteriores da história da interpolação, também a interpolação 
dialectal contemporânea é uma construção opcional e restrita aos contextos de 
próclise. O seu estudo implica, pois, a observação não só dos contextos em que ela 
operou mas também daqueles em que, não tendo operado, o proclítico e o verbo 
ocorrem em adjacência. Assim sendo, os dados a observar são aqueles que 
correspondem a casos de efectiva ou potencial interpolação. No entanto, este 
conjunto de casos é apenas um sub-conjunto da totalidade dos casos de próclise. 
Na verdade, muitos dos casos de adjacência entre o proclítico e o verbo não 
correspondem a casos de potencial interpolação mas apenas a casos em que entre o 
elemento proclisador e o proclítico não ocorre nenhum elemento passível de ser 
interpolado. 
O sub-corpus relevante para o estudo da interpolação será, pois, constituído 
por dois tipos de dados: 
 
(1) a. proclisador – (…) – clítico – X interpolado – verbo 
 
b. proclisador – (…) – X interpolável – clítico – verbo 
 
Se a selecção dos dados de efectiva interpolação (dados do tipo (1)a) não levanta 
qualquer espécie de dúvida, o mesmo não se passa com a selecção dos dados de 
potencial interpolação (dados do tipo (1)b), sendo necessário tomar algumas 
decisões quanto ao que é um "X interpolável". 
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Estabeleci este conjunto de dados de forma muito restritiva, obedecendo aos 
seguintes critérios: 
 
 (i) só foram seleccionados dados de potencial interpolação nas localidades 
em que existe interpolação; 
(ii) só foram considerados como elementos potencialmente interpoláveis os 
elementos que ocorrem efectivamente interpolados (ou outros que 
pertençam aos mesmos paradigmas); ou seja, se no CORDIAL-SIN se 
encontra atestada a interpolação de elementos pertencentes às classes X, 
Y, Z e W, então, considero que todos os elementos pertencentes a estas 
quatro classes correspondem a elementos interpoláveis; 
(iii) o levantamento foi feito para cada localidade individualmente; ou seja, 
para uma localidade em que se encontre atestada a interpolação de 
elementos pertencentes às classes X e Y, seleccionei todos os casos em 
que qualquer elemento pertencente a estas classes ocorre em posição de 
potencial interpolação mas não seleccionei dados em que elementos das 
classes Z e W ocorrem nas mesmas condições; 
 
De acordo com estes critérios, das 6719 ocorrências de clíticos em posição pré-
verbal do CORDIAL-SIN, apenas 707 correspondem a casos de efectiva ou 
potencial interpolação, ou seja, apenas 707 são casos do tipo relevante1. Resumo 
estes valores no Quadro I: 
                                                
1
  Todos os dados de efectiva ou potencial interpolação estão reunidos na base de dados 
INTERPOL – Base de Dados para o Estudo da Interpolação Dialectal Contemporânea (cf. CD 
anexo a este volume), que é, portanto, composta por 707 fichas. Para além da transcrição da 
frase em que a interpolação ocorre (ou poderia ter ocorrido), cada ficha inclui informação 
gramatical de tipo diverso. Para a descrição da informação disponível na INTERPOL, bem 
como para conhecimento das normas de consulta da mesma, veja-se o ficheiro "Manual de 
Utilização" que a acompanha. 
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Quadro I: Atestações de proclíticos no CORDIAL-SIN 
ocorrências de pronomes clíticos em próclise 6719  
com interpolação 272 ocorrências de pronomes clíticos em próclise em 
contextos de possível interpolação 
707 
sem interpolação 435 
 
Definidos os dados que tomarei como objecto de estudo, passarei à sua descrição e 
interpretação na secção seguinte. 
3.3 O panorama existente 
3.3.1 A distribuição geográfica do fenómeno da interpolação 
Uma primeira abordagem dos dados torna evidente que, ao contrário do que 
habitualmente é afirmado (cf., por exemplo, Barbosa 1996 e Duarte & Matos 
2000), o fenómeno de interpolação não é um fenómeno exclusivamente 
característico do Norte do país. 
O Mapa I, abaixo, mostra que das quarenta e duas localidades que integram o 
CORDIAL-SIN, apenas em seis não se registam atestações de interpolação. Com 
excepção destes seis pontos – que incluem os dois pontos do Arquipélago da 
Madeira (pontos 6 e 7), um dos nove pontos dos Açores (ponto 20), um dos dois 
pontos do Algarve (ponto 15), um dos quatro pontos do Baixo Alentejo (ponto 40) 
e um dos dois pontos da Estremadura (ponto 22) – pode dizer-se, com base nos 
meus dados, que o território português está uniformemente coberto no que respeita 
à existência da construção. 
88 CLÍTICOS: VARIAÇÕES SOBRE O TEMA 
 
Mapa I: Distribuição geográfica da interpolação 
1. Vila Praia de Âncora (Viana do Castelo) 
2.  Castro Laboreiro (Viana do Castelo) 
3.  Perafita (Vila Real) 
4.  Castelo de Vide, Porto da Espada, 
 S. Salvador, Alpalhão, Nisa (Portalegre) 
5.  Porches, Alte (Faro) 
6.  Câmara de Lobos, Caniçal (Funchal) 
7.  Camacha, Tanque (Funchal) 
8.  Monsanto (Castelo Branco) 
9.  Fajãzinha (Horta) 
10.  Ponta Garça (Ponta Delgada) 
11.  Outeiro (Bragança) 
12.  Cabeço de Vide (Portalegre) 
13.  S. Lourenço da Montaria, Bade,  
 Arcos de Valdevez (Viana do Castelo) 
14.  Figueiró da Serra (Guarda) 
15.  Alvor (Faro) 
16.  Serpa (Beja) 
17.  Lavre (Évora) 
18.  Alcochete (Setúbal) 
19.  Covo (Aveiro) 
20.  Bandeiras, Cais do Pico (Horta) 
21.  Porto de Vacas (Coimbra) 
22.  Enxara do Bispo (Lisboa) 
23.  Fontinhas (Angra do Heroísmo) 
24.  Moita do Martinho (Leiria) 
25.  Larinho (Bragança) 
26.  Luzianes (Beja) 
27.  Fiscal (Braga) 
28.  Gião (Porto) 
29.  Sta Justa (Santarém) 
30.  Unhais da Serra (Castelo Branco) 
31.  Vila Pouca do Campo (Coimbra) 
32.  Granjal (Viseu) 
33.  Corvo (Horta) 
34.  Graciosa (Angra do Heroísmo) 
35.  Melides (Setúbal) 
36.  Sto André (Vila Real) 
37.  Montalvo (Santarém) 
38.  Calheta (Angra do Heroísmo) 
39.  Carrapatelo (Évora) 
40.  Aljustrel (Beja) 
41.  Sto Espírito (Ponta Delgada) 
42.  Cedros (Horta) 
 
 
Aquilo que, no entanto, parece acontecer é que as localidades em que a 
interpolação é um processo muito produtivo, ou seja, as localidades em que se 
verificam as mais altas taxas de actualização de interpolação no conjunto de 
contextos relevantes, são efectivamente no Norte do país. No Mapa II, apresento a 
distribuição geográfica da interpolação, tendo em conta os valores percentuais da 
sua actualização.
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Mapa II: Distribuição geográfica da interpolação – valores percentuais 
1. Vila Praia de Âncora (Viana do Castelo) 
2.  Castro Laboreiro (Viana do Castelo) 
3.  Perafita (Vila Real) 
4.  Castelo de Vide, Porto da Espada, 
 S. Salvador, Alpalhão, Nisa (Portalegre) 
5.  Porches, Alte (Faro) 
6.  Câmara de Lobos, Caniçal (Funchal) 
7.  Camacha, Tanque (Funchal) 
8.  Monsanto (Castelo Branco) 
9.  Fajãzinha (Horta) 
10.  Ponta Garça (Ponta Delgada) 
11.  Outeiro (Bragança) 
12.  Cabeço de Vide (Portalegre) 
13.  S. Lourenço da Montaria, Bade,  
 Arcos de Valdevez (Viana do Castelo) 
14.  Figueiró da Serra (Guarda) 
15.  Alvor (Faro) 
16.  Serpa (Beja) 
17.  Lavre (Évora) 
18.  Alcochete (Setúbal) 
19.  Covo (Aveiro) 
20.  Bandeiras, Cais do Pico (Horta) 
21.  Porto de Vacas (Coimbra) 
22.  Enxara do Bispo (Lisboa) 
23.  Fontinhas (Angra do Heroísmo) 
24.  Moita do Martinho (Leiria) 
25.  Larinho (Bragança) 
26.  Luzianes (Beja) 
27.  Fiscal (Braga) 
28.  Gião (Porto) 
29.  Sta Justa (Santarém) 
30.  Unhais da Serra (Castelo Branco) 
31.  Vila Pouca do Campo (Coimbra) 
32.  Granjal (Viseu) 
33.  Corvo (Horta) 
34.  Graciosa (Angra do Heroísmo) 
35.  Melides (Setúbal) 
36.  Sto André (Vila Real) 
37.  Montalvo (Santarém) 
38.  Calheta (Angra do Heroísmo) 
39.  Carrapatelo (Évora) 
40.  Aljustrel (Beja) 
41.  Sto Espírito (Ponta Delgada) 
42.  Cedros (Horta) 
 
 
Note-se que as seis localidades que apresentam uma taxa de actualização da 
interpolação superior aos 50% são todas da região Norte: 
 
• ponto 30 – Unhais da Serra (Beira Baixa) 78,6% 
• ponto 2 – Castro Laboreiro (Minho) 78,1% 
• ponto 13 – S. Lourenço, Bade e Arcos de Valdevez (Minho) 66,7% 
• ponto 8 – Monsanto (Beira Baixa) 66,7% 
• ponto 32 – Granjal (Beira Alta) 59,2% 
• ponto 3 – Perafita (Trás-os-Montes) 55,6% 
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O Norte do país não é, porém, uma zona uniforme de altos níveis de interpolação: 
das poucas localidades em que se atestam níveis de interpolação muito baixos 
(assinalados no mapa a verde), três são localidades nortenhas: 
 
• ponto 1 – Vila Praia de Âncora (Minho) 20% 
• ponto 28 – Gião (Douro Litoral) 16,7% 
• ponto 11 – Outeiro (Trás-os-Montes) 14,3% 
 
Para além destas, as outras três localidades do continente com uma percentagem de 
interpolação inferior aos 25% situam-se na Estremadura (ponto 18), no Ribatejo 
(ponto 29) e na Beira Litoral (ponto 31). As restantes estão concentradas nos 
Açores. 
As localidades que apresentam valores de actualização de interpolação entre os 
26% e os 50% são as mais comuns (dezasseis localidades), distribuindo-se ao 
longo de todo o território continental, mais uniformemente nas regiões do Alentejo 
e do Algarve. 
Estes valores permitem ainda concluir que, tal como aconteceu ao longo de 
toda a história do português, a interpolação é uma construção opcional, ou seja, a 
par da possibilidade de interposição de um constituinte entre o clítico e o verbo, 
existe a possibilidade de os mesmos ocorrerem em posições contíguas. Em todas as 
variedades em que se atesta interpolação existe um número significativo de casos 
de adjacência entre o clítico e o verbo nos mesmos contextos. Aliás, e desta vez 
contrariamente à interpolação característica do português antigo, a opção pela 
adjacência é preferencial para a quase totalidade das variedades observadas (seis 
localidades com preferência pela interpolação contra trinta com preferência pela 
adjacência). 
3.3.2 Tipo de constituintes interpolados 
Para além da partícula de negação predicativa – cuja interpolação, como se sabe, é 
uma opção disponível na gramática da variedade standard do PE contemporâneo – 
no CORDIAL-SIN, ocorrem, interpostos entre o proclítico e o verbo, pronomes, 
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advérbios e sintagmas preposicionais. No Quadro II apresento o elenco dos 
elementos interpolados no corpus dialectal considerado. 
Quadro II: Elementos interpolados no CORDIAL-SIN 
Pronomes Advérbios Sintagmas Preposicionais 






























Estes elementos interpolados – que categorialmente se arrumam em paradigmas 
bem definidos – desempenham diversas funções gramaticais e discursivas, 
conforme resumo no Quadro III. 
Quadro III: Função dos elementos interpolados no CORDIAL-SIN 





complementos (deslocados à esquerda) advérbios 
predicados de OPs (deslocados à esquerda) 
modificadores 
complementos (deslocados à esquerda) sintagmas preposicionais 
redobros de clítico (deslocados à esquerda) 
 
                                                
2
  Sobre o facto de a gente ser uma unidade gramaticalizada com estatuto de pronome pessoal, 
vejam-se os trabalhos de Nascimento (1989), Lopes (1999), Menuzzi (1999, 2000) e Pereira 
(2003). 
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Os exemplos (2) a (40), ilustram a interpolação dos diferentes tipos de 
constituintes: 
pronomes sujeito 
(2) E queria ele que lhe eu fizesse uma ponte em ferro. (Castelo de Vide, CORDIAL-SIN 
AAL39) 
 
(3) Sabe o que lhe ele disse? (Covo, CORDIAL-SIN COV13) 
 
(4) Escreveram-me os senhores? Assim me ela escreveu. (S. Lourenço da Montaria, 
CORDIAL-SIN MIN07) 
 
(5) Dá-lhe as respostas que lhe nós damos. (Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL03) 
 
(6) E a gente, para comer a carne da arca, sabe o que lhe a gente faz? (Covo, CORDIAL-
SIN COV07) 
 
(7) Sabe como é que se eles entretinham a brincar? (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS12) 
 
(8) … e depois queimavam ali as torgas e depois ao fim de se elas apagarem… (Porto 
de Vacas CORDIAL-SIN PVC22) 
 
(9) E eu andava muito cheiinha de febre – nunca me esta esqueceu. (Granjal CORDIAL-
SIN GRJ31) 
 
(10) Eu não sei como se isso chamava. (Alpalhão, CORDIAL-SIN AAL85) 
 
(11) Como é que se isto rega? (Cabeço de Vide, CORDIAL-SIN CBV14) 
pronomes expletivos 
(12) Os carros é tudo em ferro como se ele vê. (Sto André, CORDIAL-SIN STA36) 
 
(13) Até de Verão se ele lavra! (Carrapatelo, CORDIAL-SIN CPT51) 
 
(14) Assim é que se isto poderia fazer alguma coisa. (Melides, CORDIAL-SIN MLD08) 
pronomes com função de tópicos 
(15) Eu até me eu aborrece de ouvir aquelas coisas! (Carrapatelo, CORDIAL-SIN CPT54) 
 
(16) Espere aí a ver se me eu lembra. (Perafita, CORDIAL-SIN PFT34) 
advérbios modificadores 
(17) Fazem o carvão que ainda hoje se aí faz. (Lavre, CORDIAL-SIN LVR07) 
 
(18) Olha que foram os que me ali deitaram às cabras, aqui na da Rosairinha (Unhais da 
Serra, CORDIAL-SIN UNS08) 
 
(19) Nunca se aqui conheceu nada disso. (Castelo de Vide, CORDIAL-SIN AAL65) 
 
(20) Agora os de ferro, isto já há muitos anos que a gente os cá usa. (Monsanto, CORDIAL-
SIN MST26) 
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(21) E depois contava o que se lá passou, coitado. (Covo, CORDIAL-SIN COV19) 
 
(22) É o que mais se agora cria é isto. (Figueiró, CORDIAL-SIN FIG17) 
 
(23) … tem a lagareta que é para onde esse vinho, para onde se depois colhe. (Perafita, 
CORDIAL-SIN PFT38) 
 
(24) E depois ia-se ao lameiro, botava-se aquilo num remendo para se então untar 
toda, toda, toda, para ficar ali. (Sto Espírito, CORDIAL-SIN STE01) 
 
(25) Ainda houve umas solteiras, claro, de cair naquela rede que ainda se hoje cai. 
(Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL32) 
 
(26) Ainda os ontem tirei do carroço. (Monsanto, CORDIAL-SIN MST29) 
 
(27) Depois comprámos-lhe até uma folha de zinco, 'pusémos-a' lá, que lhe ainda lá 
há-de estar. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS08) 
 
(28) Trigo é que se já semeou aqui muito mas agora é pouco. (Alcochete, CORDIAL-SIN 
ALC01) 
advérbios complemento 
(29) Também os aqui meto (Monsanto, CORDIAL-SIN MST29) 
 
(30) Ainda se lhe aqui pôs a mesa. (Perafita, CORDIAL-SIN PFT30)3 
 
(31) Levar, até te o lá levávamos. (Perafita, CORDIAL-SIN PFT21) 
 
(32) O dono do moinho lá o mói a quem o lá leva (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS24) 
 
(33) E vai então o meu irmão: "Ó rapaz, que estás aí a fazer"? Quando lhe assim 
disse, virou-lhe aos quartos traseiros e botou-lhe para lá uma mancheia de areia 
para cima. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS10) 
advérbios predicados de OPs 
(34) Quando me cá apanhei, disse assim: "Ai, credo! Então se agora aqui caísse um 
bocado de entulho, eu ficava aqui debaixo. Ficava cá morta"! (Unhais da Serra, 
CORDIAL-SIN UNS21) 
sintagmas preposicionais complemento 
(35) Todos os dias se para lá ia achar túbara. (Lavre, CORDIAL-SIN LVR24) 
                                                
3  Note-se que, nesta frase, a sequência pôs a mesa não é uma forma do complexo verbal pôr a 
mesa, caso em que o advérbio aqui funcionaria como modificador e não como complemento. 
O contexto em que este exemplo ocorre mostra que o sentido da frase é ainda se pôs uma mesa 
aqui para ele. O verbo pôr está, pois, a ser utilizado ditransitivamente, correspondendo o 
advérbio aqui a um dos seus complementos. 
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sintagmas preposicionais modificadores 
(36) Eu não sei o que é que me para aí fizeram. (Granjal, CORDIAL-SIN GRJ26) 
 
(37) Só lhe às vezes faço um bocadinho com cera verde para elas lhe começar a 
cheirar. (Sto André, CORDIAL-SIN STA07) 
sintagmas preposicionais redobro do clítico 
(38) Normalmente era sempre com as charruas de ferro, que nos a nós lembra. (Sto 
André, CORDIAL-SIN STA21) 
 
(39) E depois quem nos a nós valeu foi o senhor tenente da Guarda Republicana de 
Moimenta. (Granjal, CORDIAL-SIN GRJ49) 
partícula de negação predicativa 
(40) Em bem me não agradando a fatia, venho-me embora. (Cabeço de Vide, CORDIAL-SIN 
CBV15) 
 
Os dados de interpolação do CORDIAL-SIN confirmam parcialmente aquilo que 
tem sido descrito como o estado actual da interpolação dialectal (cf. Martins 1994; 
Barbosa 1996; Lobo & Carrilho 1999; Fiéis 2001, 2003) e que Barbosa (1996) 
designa como "interpolação residual". 
Na verdade, os elementos interpolados são, maioritariamente, sujeitos 
pronominais, advérbios e a partícula de negação predicativa, e têm em comum o 
facto de serem itens lexicais 'curtos'. Há, no entanto, um número significativo de 
casos que escapam a esta tendência, quer quanto à categoria / função dos elementos 
interpolados (é o caso dos pronomes expletivos ou tópicos pendentes e o caso mais 
expressivo dos sintagmas preposicionais modificadores ou redobro do clítico), quer 
quanto às suas propriedades métricas (é o caso de todos os sintagmas 
preposicionais, o de alguns advérbios e o da forma pronominal a gente). 
Mas deixemos, para já, de lado os casos mais radicais de interpolação de 
sintagmas preposicionais e centremo-nos na interpolação mais comum de 
pronomes, advérbios e não. A frequência relativa com que os elementos 
pertencentes a cada uma destas classes ocorrem interpolados não é a mesma e 
sobretudo não é aquela que, de acordo com as descrições existentes, seria a 
esperável. 
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Conforme mostram os valores que apresento no Quadro IV, a proeminência da 
interpolação de não relativamente à interpolação de outros constituintes, que se 
verificava desde o século XIII, não encontra eco nos dados do CORDIAL-SIN. 
Quadro IV: Quantificação da interpolação por classe de constituintes 
 pronomes advérbios não 
nº de ocorrências de interpolação
4
 124 66 88 
percentagem de actualização da interpolação 
no universo de contextos que a permitem 
34,6% 51,2% 33,2% 
 
A interpolação de não não só não é a que mais vezes se encontra atestada no 
corpus considerado como, aliás, se tivermos por base o universo de potencial 
interpolação para cada classe de constituintes, é aquela que tem uma percentagem 
de actualização mais baixa. 
Relativamente às outras duas classes de constituintes, verifica-se, por um lado, 
que os pronomes são aqueles que mais vezes ocorrem interpolados mas, por outro, 
que é entre a classe dos advérbios que se registam as mais altas taxas de 
actualização de interpolação. 
Comentados os valores do Quadro IV, retomemos a questão da distribuição 
geográfica da interpolação e vejamos o que se passa em cada uma das localidades 
observadas no que diz respeito ao tipo de constituinte interpolado. 
A par do estatuto de tipo de constituinte que mais vezes ocorre interpolado no 
conjunto total dos dados considerados, os pronomes são aqueles que ocorrem 
interpolados no maior número de localidades (32 localidades). Num patamar mais 
baixo, encontra-se a interpolação de advérbios (28 localidades) e, muito 
proximamente, a interpolação da partícula de negação não (26 localidades). 
                                                
4
  Os casos de interpolação de dois constituintes (cf. secção 3.3.3) são, neste levantamento, 
duplamente contabilizados. Isto faz com que o número total de ocorrências de interpolação que 
apresento neste quadro (278) seja superior àquele que apresento no Quadro I (272). 
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Partindo deste levantamento, pode afirmar-se que a interpolação de pronomes é o 
tipo mais generalizado de interpolação. Paralelamente, a interpolação de pronomes 
parece ser o tipo mais básico de interpolação na medida em que, à excepção do que 
acontece em apenas quatro localidades açorianas (Fontinhas, Calheta, Santo 
Espírito e Cedros), todas as localidades em que se regista interpolação têm 
interpolação de pronomes. Para além deste facto, e uma vez mais desprezando o 
caso de três das localidades açorianas (Fontinhas, Calheta e Cedros), nas 
localidades em que só existe a possibilidade de interpolação de constituintes 
pertencentes a uma única destas três classes, essa classe é a dos pronomes. No 
Quadro V, sistematizo a informação relativa aos padrões de interpolação 
identificados e, de seguida, no Mapa III, apresento a sua distribuição geográfica. 
Quadro V: Constituintes interpolados – combinatórias identificadas 






20 localidades A 
pronomes 
advérbios 
4 localidades B 
pronomes 
não  
5 localidades C 
pronomes 3 localidades D 
advérbios 3 localidade E 
advérbios 
não 
1 localidade E' 
 
3. A INTERPOLAÇÃO DIALECTAL CONTEMPORÂNEA 97 
 
Mapa III: Distribuição geográfica das combinatórias identificadas5 
1. Vila Praia de Âncora (Viana do Castelo) 
2.  Castro Laboreiro (Viana do Castelo) 
3.  Perafita (Vila Real) 
4.  Castelo de Vide, Porto da Espada, 
 S. Salvador, Alpalhão, Nisa (Portalegre) 
5.  Porches, Alte (Faro) 
6.  Câmara de Lobos, Caniçal (Funchal) 
7.  Camacha, Tanque (Funchal) 
8.  Monsanto (Castelo Branco) 
9.  Fajãzinha (Horta) 
10.  Ponta Garça (Ponta Delgada) 
11.  Outeiro (Bragança) 
12.  Cabeço de Vide (Portalegre) 
13.  S. Lourenço da Montaria, Bade,  
 Arcos de Valdevez (Viana do Castelo) 
14.  Figueiró da Serra (Guarda) 
15.  Alvor (Faro) 
16.  Serpa (Beja) 
17.  Lavre (Évora) 
18.  Alcochete (Setúbal) 
19.  Covo (Aveiro) 
20.  Bandeiras, Cais do Pico (Horta) 
21.  Porto de Vacas (Coimbra) 
22.  Enxara do Bispo (Lisboa) 
23.  Fontinhas (Angra do Heroísmo) 
24.  Moita do Martinho (Leiria) 
25.  Larinho (Bragança) 
26.  Luzianes (Beja) 
27.  Fiscal (Braga) 
28.  Gião (Porto) 
29.  Sta Justa (Santarém) 
30.  Unhais da Serra (Castelo Branco) 
31.  Vila Pouca do Campo (Coimbra) 
32.  Granjal (Viseu) 
33.  Corvo (Horta) 
34.  Graciosa (Angra do Heroísmo) 
35.  Melides (Setúbal) 
36.  Sto André (Vila Real) 
37.  Montalvo (Santarém) 
38.  Calheta (Angra do Heroísmo) 
39.  Carrapatelo (Évora) 
40.  Aljustrel (Beja) 
41.  Sto Espírito (Ponta Delgada) 
42.  Cedros (Horta) 
 
 
A observação do Mapa III faz constatar que existe alguma ordenação espacial na 
distribuição dos padrões de interpolação atestados. Ignorando o caso dos Açores, 
cuja falta de unidade pode dever-se aos baixos níveis de interpolação registados 
                                                
5
  O círculo assinala localidades para as quais estou a considerar dados extra CORDIAL-SIN (cf. 
Capítulo 1, secção 1.2). Neste caso concreto, as localidades indicadas não apresentavam dados 
de potencial interpolação de advérbios, pelo que não dispunha de evidência positiva para 
afirmar que a construção não existia sem alargar o conjunto de dados considerado. A audição 
de material adicional revelou a ocorrência de interpolação de advérbios nas localidades em 
causa. 
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(cf. Mapa II), pode dizer-se que o território continental está dividido em três 
grandes zonas no que diz respeito à interpolação das diferentes classes de 
constituintes. 
Toda a região que fica sensivelmente a norte da latitude de Lisboa exibe a 
interpolação de tipo mais permissivo – a interpolação de constituintes pertencentes 
às três classes (combinatória A); por oposição, a interpolação de tipo mais 
restritivo – a interpolação de pronomes (combinatória D) – regista-se apenas no 
Algarve; finalmente, na região que fica definida entre estas duas, situam-se as 
localidades que admitem a interpolação de duas classes de constituintes – a 
interpolação de pronomes e advérbios e a interpolação de pronomes e não 
(combinatórias B e C, respectivamente). 
Para cada uma das combinatórias observadas, apresento, abaixo, a título de 
exemplo, um conjunto de dados de interpolação provenientes de uma mesma 
localidade. 
Unhais da Serra – Combinatória A (pronomes, advérbios, não) 
(41) E quando se ele alevanta, abre a porta, estava lá o lobo assentado, no 
estendedouro, em frente da porta. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS10) 
 
(42) Eu a gilete ainda a aí tenho (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS29) 
 
(43) Nem mesmo que chovesse, já se não apagava, (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS41) 
Lavre – Combinatória B (pronomes, advérbios) 
(44) E era assim que se a gente vivia! (Lavre, CORDIAL-SIN LVR04) 
 
(45) Fazem o carvão, que ainda hoje se aí faz. (Lavre, CORDIAL-SIN LVR07) 
Melides – Combinatória C (pronomes, não) 
(46) Então já fizeste aquilo que te eu pedi? (Melides, CORDIAL-SIN MLD27) 
 
(47) Eu ainda me não esqueceu, hã? (Melides, CORDIAL-SIN MLD27) 
Alte – Combinatória D (pronomes) 
(48) Mesmo dentro duma marmita se eles governam (Alte, CORDIAL-SIN PAL37) 
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Retomemos, por fim, a interpolação de sintagmas preposicionais. Os raríssimos 
dados do CORDIAL-SIN em que um sintagma preposicional ocorre entre o clítico 
e o verbo são provenientes de Lavre (ponto 17, Alto Alentejo), de Granjal (ponto 
32, Beira Alta) e de Santo André (ponto 36, Trás-os-Montes), não se verificando, 
portanto, nenhum tipo de concentração geográfica deste fenómeno. Repito, abaixo, 
os únicos cinco casos existentes: 
 
(49) Todos os dias se para lá ia achar túbara. (Lavre, CORDIAL-SIN LVR24) 
 
(50) Eu não sei o que é que me para aí fizeram. (Granjal, CORDIAL-SIN GRJ26) 
 
(51) E depois quem nos a nós valeu foi o senhor tenente da Guarda Republicana de 
Moimenta. (Granjal, CORDIAL-SIN GRJ49) 
 
(52) Normalmente era sempre com as charruas de ferro, que nos a nós lembra. (Sto 
André, CORDIAL-SIN STA21) 
 
(53) Só lhe às vezes faço um bocadinho com cera verde para elas lhe começar a 
cheirar. (Sto André, CORDIAL-SIN STA07) 
 
Comparativamente à interpolação de pronomes, advérbios e não, a interpolação de 
sintagmas preposicionais é quase inexpressiva mas a verdade é que estes cinco 
casos equivalem a uma elevadíssima taxa de interpolação, se tivermos em conta o 
reduzido número de contextos em que esta poderia ter sido actualizada. Entre estas 
localidades – Lavre, Granjal e Santo André – há apenas mais dois casos em que um 
constituinte da mesma natureza é interpolável: 
 
(54) Ainda há pouco para cá as trouxeram. (Lavre, CORDIAL-SIN LVR24) 
 
(55) Também a mim me rebentam. (Granjal, CORDIAL-SIN GRJ22) 
 
Assim, se fosse legítimo fazer certo tipo de cálculos a partir de tão diminuto grupo 
de dados, poderia afirmar-se que a interpolação de sintagmas preposicionais tinha 
uma percentagem de actualização superior à da interpolação de pronomes e de não. 
O facto é que a frequência com que um sintagma preposicional – seja ele um 
modificador, um complemento ou um redobro de clítico – ocorre em posição pré-
verbal é tão baixa (sobretudo quando comparada com a frequência com que 
pronomes sujeito ou o marcador de negação ocorrem nessa mesma posição) que é 
natural que, nesses contextos, sejam raros os dados em que a interpolação tenha 
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operado. Isso não significa que a interpolação de sintagmas preposicionais seja 
gramaticalmente mais marcada ou menos natural do que a dos outros constituintes 
mencionados. Como veremos, procurarei defender que qualquer constituinte com 
determinadas propriedades que ocorra entre o proclisador e o proclítico é passível 
de ser interpolado, sendo o seu estatuto categorial, função gramatical ou posição 
estrutural factores irrelevantes para a concretização desta operação. 
3.3.3 Quantidade de constituintes interpolados 
Coincidentemente com o que acontecia em outras fases da história da interpolação 
(cf. Capítulo 2, secção 2.2.1), também actualmente a possibilidade de interpor 
vários constituintes entre o clítico e o verbo parece ser excepcional. No corpus 
utilizado, existem apenas dez casos de interpolação simultânea de dois 
constituintes, que apresento nos exemplos abaixo: 
pronome + não 
(56) E então, eu chegava e, na vez de ir-lhe perguntar por eles, já assim com um 
bocado de tal para que me ela não corresse, perguntava-lhe pela minha sogra 
falecida. (Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL41) 
 
(57) Tem de se pôr um garnel para lhe eles não forçar. (Ponta Garça, CORDIAL-SIN MIG10) 
 
(58) A murça é aquela parte de enrolar o atilho para se ele não sair. (Luzianes, CORDIAL-
SIN LUZ05) 
pronome + advérbio 
(59) Também as eu ali tenho. (Monsanto, CORDIAL-SIN MST30) 
 
(60) Quando me eu cá andava no campo, na fazenda, era muito bonito ver mesmo o 
linho. (Porto de Vacas, CORDIAL-SIN PVC19) 
 
(61) Se nós precisássemos todos os dias que nos ele lá fosse fazer qualquer coisa em 
casa, ele ia sempre. (Granjal, CORDIAL-SIN GRJ36) 
advérbio + advérbio 
(62) Depois comprámos-lhe até uma folha de zinco, 'pusémos-a' lá, que lhe ainda lá 
há-de estar. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS08) 
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advérbio + não 
(63) Chegava então a um giestal – giestas, giestas pegadas, pegadinhas, que quase que 
se lá não passa no meio. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS42) 
 
(64) Já agora já os lá não tenho. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS12) 
 
(65) Ele veio lá a casa mas eu já o lá não tinha. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS12) 
 
Estes dados são originários de diversas regiões do país mas maioritariamente, e 
expectavelmente, de localidades em que a interpolação é um fenómeno mais 
permissivo – quanto ao tipo de elementos interpolados – e mais produtivo – quanto 
à frequência com que actua. 
Neste grupo de dados, os elementos interpolados são aqueles que mais 
comummente ocorrem interpolados – pronomes, advérbios e não – estando 
atestadas todas as associações logicamente possíveis (pronome e não, pronome e 
advérbio, advérbio e advérbio, advérbio e não). A posição relativa dos dois 
elementos interpolados é a mesma que se encontrava em épocas anteriores – 
quando um dos elementos interpolados é o sujeito, este ocorre linearmente mais à 
esquerda; quando um dos elementos interpolados é não, este ocorre linearmente 
mais à direita, ficando sempre adjacente ao verbo (cf. Fiéis 2001, 2003)6. 
A interpolação de dois constituintes não é, no entanto, sistemática. O 
CORDIAL-SIN dispõe de alguns casos em que, dada uma sequência de dois 
constituintes interpoláveis, apenas um deles ocorre interpolado: 
 
(66) Agora, os de ferro, isto já há muitos anos que a gente os cá usa. (Monsanto, 
CORDIAL-SIN MST26) 
 
(67) Vamos lá que eu lhe lá vou ensinar. (Monsanto, CORDIAL-SIN MST30) 
 
                                                
6
  Nos dados de interpolação de dois constituintes do português antigo, esta é, de facto, a ordem 
de palavras mais comum e a única possível quando os dois elementos interpolados 
correspondem a sujeito e não ou a advérbio e não. No entanto, Martins (2002: 241) mostra 
que, nos casos de interpolação de sujeito e objecto ou de sujeito e advérbio, a posição relativa 
dos dois constituintes não é fixa e, a par das sequências S-O e S-ADV, atestam-se igualmente, 
embora mais raramente, as sequências O-S e ADV-S. 
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(68) Se este ma não compuser, eu acabo também com ele, com o moinho. (Figueiró, 
CORDIAL-SIN FIG24) 
 
(69) (…) onde estava o velho do Atamante, aquele, o tal que eu vos já falei que tinha 
uns livros muito bons (Covo, CORDIAL-SIN COV29) 
 
(70) E já há bem tempo que eu o não fiz, mas se me puser a fazê-los, sei. (Outeiro, 
CORDIAL-SIN OUT19) 
 
(71) Ainda houve umas solteiras, claro, de cair naquela rede que ainda se hoje cai. 
(Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL32) 
 
(72) A senhora é que ainda lhe não fiz perguntas. (Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL12) 
 
É de salientar que esta interpolação 'não exaustiva' parece ser uma especificidade 
da interpolação dialectal contemporânea, já que, em períodos anteriores, nas 
construções com interpolação, todos os constituintes interpoláveis ocorriam 
obrigatoriamente entre o clítico e o verbo, não estando atestados dados como os 
que apresento em (66)-(72). 
3.3.4 O parentesco dos constituintes interpolados 
Apresentados os elementos que podem interromper a adjacência entre o proclítico 
e o verbo, há que dar resposta às seguintes questões: Que propriedade comum têm 
estes elementos? Que classe natural constituem? O que faz com que sejam estes, e 
não outros, os elementos interpolados? 
Como vimos, tanto Barbosa (1996), como Fiéis (2001, 2003), nas suas 
incursões pela interpolação dialectal contemporânea, procuram solucionar esta 
questão, recorrendo, respectivamente, a noções de ordem métrica e a noções de 
ordem categorial. P. Barbosa considera que os elementos interpolados têm em 
comum o facto de serem palavras prosódicas monossilábicas, A. Fiéis defende que 
os elementos interpolados são formas fracas (Xºs), adjuntos a núcleos verbais. 
Ora qualquer destas concepções se revela descritivamente inadequada face aos 
dados de interpolação do CORDIAL-SIN: não só existem elementos interpolados 
que não têm estas propriedades, como existem outros que as têm e que nunca 
sofrem essa operação. 
A proposta de A. Fiéis, segundo a qual os elementos interpolados são núcleos, 
adjuntos a núcleos verbais, encontra, à partida, um grande obstáculo nos dados do 
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CORDIAL-SIN: a interpolação de sintagmas preposicionais. Sendo a projecção 
uma operação de construção de estruturas sintácticas realizada a partir da estrutura 
argumental dos núcleos lexicais, e sendo as preposições núcleos lexicais 
necessariamente transitivos, a projecção de um núcleo preposicional terá sempre 
como resultado a formação duma categoria máxima que é, como tal, inadjungível a 
núcleos verbais. 
Embora de forma menos evidente, a interpolação de pronomes pessoais tónicos 
(a mais generalizada no corpus por mim considerado) constitui a segunda objecção 
à proposta de A. Fiéis. A própria autora, aliás, dá conta desta dificuldade 
mostrando que, nos casos em que há movimento do verbo para C, o pronome não é 
movido em conjunto com o verbo: 
 
(73) a. O que tinha ele dito? 
 
b. * O que ele tinha dito? 
dados de Fiéis 2003: 423 
Ainda que não apresente uma solução para o problema, Fiéis considera que seria 
útil encontrá-la, uma vez que, na sua opinião, isso explicaria o contraste entre 
sujeitos pronominais e sujeitos plenos no que diz respeito à interpolação. Os 
primeiros, sendo formas fracas (Xºs), poderiam ser interpolados, os segundos, 
sendo projecções máximas (XPs), não. Existem, contudo, diversos argumentos 
contra a hipótese de os pronomes pessoais tónicos do português serem formas 
fracas nucleares. De acordo com Cardinaletti & Starke (1996, 1999) (trabalhos que 
Fiéis segue por intermédio de Castro & Costa (2002)), os pronomes fortes 
caracterizam-se, entre outras coisas, por poderem ser modificados, coordenados, 
focalizados contrastivamente ou produzidos isoladamente. Os exemplos abaixo 
mostram que os pronomes pessoais tónicos do PE se comportam como tal: 
 
(74) Só eu levei as compras todas para cima. 
 
(75) Eu e tu temos de sair de Lisboa este fim de semana. 
 
(76) Eu é que levei as compras para cima. (não tu) 
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(77) Quem levou as compras para cima? 
Eu. 
 
Isto, no mínimo, comprova a existência em PE de uma série de pronomes pessoais 
tónicos fortes. Resta a hipótese de o PE dispor adicionalmente de uma série 
homófona de pronomes fracos, o que, com base nos argumentos de Cardinaletti & 
Starke, pode até ser defensável, nomeadamente para as formas de 3ª pessoa que 
parecem ter propriedades referenciais exclusivas das formas fracas7. Penso, por 
exemplo, na possibilidade de os pronomes de 3ª pessoa referirem entidades com o 
traço [- humano] ou mesmo na possibilidade de serem referencialmente defectivos, 
como nos casos em que realizam expletivos ou sujeitos impessoais. 
Os exemplos abaixo mostram que a interpolação deste tipo de elementos está 
atestada no CORDIAL-SIN: 
pronome [-humano] 
(78) Pois, põe lá ali este figo ao sol para que se ele seque. (Alpalhão, CORDIAL-SIN AAL81) 
 
(79) Isso chamam gamelos. Isso era só, quando as porcas parissem, para habituar os 
leitõezinhos a comer é que a gente punha aquele gamelo; para se ele habituar a 
comer. (Perafita, CORDIAL-SIN PFT12) 
pronome expletivo 
(80) Até de Verão se ele lavra. (Carrapatelo, CORDIAL-SIN CPT51) 
 
(81) Os carros é tudo de ferro, como se ele vê. (Sto André, CORDIAL-SIN STA36) 
 
Dados como estes poderiam constituir o ponto de partida para uma generalização: 
aquilo que determina que um pronome se possa interpor entre o clítico e o verbo é 
a sua natureza fraca. Com base nesta premissa, uma vez que os pronomes de 1ª e 2ª 
                                                
7
  Nas línguas que apresentam indiscutivelmente duas séries de pronomes (como acontece  nos 
casos em que essas duas séries são morfologicamente distintas), constata-se que a série fraca é 
sempre constituída por um menor número de formas do que a correspondente forte. Seria, pois, 
plausível propor, para o PE, uma série de pronomes tónicos fracos constituída apenas por 
formas de 3ª pessoa. 
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pessoas também ocorrem interpolados, será necessário estipular que em PE existe 
um paradigma completo de formas pronominais tónicas fracas, ainda que não haja 
evidência autónoma para tal. Até este ponto há caminho. A questão é que a análise 
de A. Fiéis da interpolação dialectal contemporânea não assenta apenas no carácter 
fraco dos elementos interpolados mas sim, e crucialmente, no seu estatuto nuclear. 
Haveria, pois, que dizer que os pronomes tónicos fracos do PE são núcleos e isto é 
que me parece indefensável. 
Peguemos no caso do pronome expletivo, caso em que estamos, 
inequivocamente, perante uma forma fraca. De acordo com o trabalho de Carrilho 
(2005), os expletivos periféricos – os únicos que correspondem a elementos 
interpoláveis – são projecções máximas8. Esta conclusão é baseada na constatação 
dos seguintes factos: 
 
 (i) os expletivos periféricos podem ser substituídos por demonstrativos 
(parece ser consensualmente assumido que os demonstrativos 
correspondem a unidades sintagmáticas (cf. Giusti 1993; Brugè 1996; 
Bernestein 1997)) – (82)-(83); 
(ii) não há adjacência obrigatória entre os expletivos periféricos e o verbo – 
(84)-(85); 
(iii) os expletivos periféricos formam unidades prosódicas independentes 
(podem ocorrer separados do sujeito por uma pausa ou ocorrer 
isoladamente, depois de uma interjeição) – (86)-(87); 
(iv) os expletivos periféricos ocupam posições exclusivas de categorias 
máximas, quando ocorrem em estruturas de recomplementação – (88). 
 
 
                                                
8
  Por oposição ao expletivo periférico/impessoal, Carrilho (2005) identifica um outro ele 
expletivo, de tipo clítico (Xº). Este, no entanto, ocorre sempre em posição pós-verbal, não 
podendo, consequentemente, ser interpolado. A este propósito, veja-se, porém, a nota 21 deste 
capítulo. 
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(82) Há cardos. Aquilo há cardos. (S. Salavador de Aramanha, CORDIAL-SIN AAL75) 
 




(84) Ele (nesse dia) (a Maria) trouxe o livro. 
 
(85) Ele (aqui) há muitas opções. 
 
 
(86) Ele {pp} eu fui aí a uma boda aí abaixo. (Covo, CORDIAL-SIN COV14) 
 




(88) Mas olhe que eu, eu tenho a impressão que ele que havia ainda lá disso. (Sapeira, 
CORDIAL-SIN AAL21) 
dados de Carrilho 2005: 220-223 
A demonstração, levada a cabo por Carrilho (2005), de que os expletivos 
periféricos correspondem a projecções máximas prediz que outros eventuais 
pronomes pessoais tónicos fracos do PE tenham um estatuto categorial da mesma 
natureza. Esta predição está, aliás, de acordo com a tipologia proposta por 
Cardinaletti & Starke (1996, 1999), segundo a qual as formas pronominais fracas 
não-clíticas são categorialmente XPs. Há, pois, que excluir a hipótese de que a 
interpolação de pronomes dependa do facto de estes serem categorialmente Xºs. 
Vejamos agora o que se passa com os advérbios. A noção de "advérbio fraco 
nuclear", utilizada por A. Fiéis, é introduzida em Castro & Costa (2002) e definida, 
por estes autores, nos seguintes termos: um advérbio fraco nuclear (i) não pode 
ocorrer em posição pré-verbal em contextos típicos de ênclise, (ii) move-se em 
conjunto com o verbo nas estruturas em que este sobe para C, (iii) pode constituir 
resposta a interrogativas totais. 
Esta definição não pode, no entanto, ser tomada em sentido estrito. Pela leitura 
deste trabalho, parece-me perceber que estas propriedades devem ser consideradas 
como indicadores avulsos do carácter nuclear de certos advérbios e não como 
propriedades que, conjuntamente, caracterizam a classe dos advérbios fracos 
nucleares. Na verdade, de acordo com os meus juízos, uma classe caracterizada de 
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tal forma seria uma classe vazia, pois, não identifico nenhum advérbio que tenha 
simultaneamente as três propriedades referidas. Contudo, identifico advérbios que, 
não tendo nenhuma delas, podem ser interpolados. É o caso de agora, depois, hoje 
e ontem. Os exemplos (89) a (92) mostram que estes advérbios não apresentam 
nenhum dos comportamentos típicos dos advérbios fracos nucleares e, 
paralelamente, os exemplos (93) a (96) testemunham a possibilidade da sua 
interpolação. 
 
(89) a. Eu agora dedico-me exclusivamente ao violoncelo. 
 
b. * O que agora tens tu feito? 
 
c. O Pedro agora está a fazer Medicina? 
 * Agora. 
 
(90) a. A Maria depois deixa-lhe a chave na porteira. 
 
b. * Onde depois tinhas tu ido? 
 
c. Depois passas lá por casa? 
 * Depois. 
 
(91) a. Eu hoje vou-me embora cedo. 
 
b. * O que hoje tens tu comido? 
 
c. Hoje vamos ao cinema? 
 * Hoje. 
 
(92) a. Eu ontem diverti-me imenso. 
 
b. * O que ontem tinhas tu feito? 
 
c. Ontem passaste um bom serão? 
 * Ontem. 
 
(93) É o que mais se agora cria é isto. (Figueiró, CORDIAL-SIN FIG17) 
 
(94) … tem a lagareta que é para onde esse vinho, para onde se depois colhe. (Perafita, 
CORDIAL-SIN PFT38) 
 
(95) Ainda houve umas solteiras, claro, de cair naquela rede que ainda se hoje cai. 
(Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL32) 
 
(96) Ainda os ontem tirei do carroço. (Monsanto, CORDIAL-SIN MST29) 
 
Um último argumento contribui para recusar a ideia da relação existente entre 
interpolação e estatuto nuclear de determinados elementos. Ao contrário do que 
acontece com advérbios como agora, depois, hoje e ontem, existem outros 
advérbios que, tendo algumas das alegadas propriedades dos advérbios fracos 
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nucleares, nunca ocorrem interpolados no CORDIAL-SIN. Penso, por exemplo, no 
advérbio também: 
 
(97) a. Para além de Varsóvia, que outra cidade também tinhas tu visitado? 
 
b. Também visitaste Budapeste? 
 Também. 
 
Decorrendo a interpolação do estatuto nuclear de certos elementos, seria de 
esperar, à luz de dados como os de (97), que a interpolação de também estivesse 
atestada. Isto, no entanto, não se verifica. Os dados em (98) a (101) – provenientes 
de localidades em que se regista interpolação de advérbios – são exemplo de 
contextos em que, ocorrendo também numa posição de potencial interpolação, esta 
construção nunca tem lugar. 
 
(98) É uma palavra que também se usa. (Outeiro, CORDIAL-SIN OUT41) 
 
(99) E é a outra assim que também se vê a capelinha, mas fica muito longe, assim lá 
para diante. (Porto de Vacas, CORDIAL-SIN PVC29) 
 
(100) Como também se deita nas panelas um galhinho de hortelã em cada uma 
panela. (Fontinhas, CORDIAL-SIN TRC17) 
 
(101) Um peixe que é azul que é a tintureira, que é parecido com o tubarão, que 
também se secava. (Vila Praia de Âncora, CORDIAL-SIN VPA11) 
 
A caracterização dos elementos interpolados proposta por A. Fiéis revela-se, pois, 
inadequada ao conjunto dos dados de interpolação do CORDIAL-SIN. De entre o 
elenco de elementos interpolados neste corpus, apenas não pode ser descrito nos 
termos de A. Fiéis, ou seja, como um núcleo adjunto ao verbo. Esta abordagem da 
interpolação de não levanta, contudo, outro tipo de problemas que comentarei 
adiante (cf. Capítulo 4, secção 4.4). 
Consideremos agora a alternativa avançada por Barbosa (1996). Conforme 
referi no início desta secção, P. Barbosa defende que a propriedade partilhada pelos 
elementos interpolados é uma propriedade métrica, concretamente, o facto de 
serem palavras prosódicas monossilábicas. Ainda que o carácter 'curto' (da grande 
maioria) dos elementos interpolados sugira que, de facto, o que está em jogo são 
factores de ordem métrica, a sílaba não pode ser o constituinte que se toma por 
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medida. Pelo menos, não o pode ser, se se quiser fazer uma caracterização 
uniforme de todo o conjunto de elementos interpolados, uma vez que esse conjunto 
é constituído por elementos de uma, duas e três sílabas. 
P. Barbosa, c. p., propõe que se reveja esta caracterização passando a entrar em 
linha de conta com a unidade métrica pé. Os elementos interpolados seriam, então, 
caracterizados como palavras prosódicas que dominam um único pé. 
Sem querer discutir qual seria a estrutura métrica a atribuir a cada uma das 
sequências interpoladas, tanto porque essa é uma área de poucos consensos9, como 
porque o grupo dos interpolados reúne elementos com diferente estrutura 
morfológica e diferente padrão acentual, parece-me que a revisão proposta por P. 
Barbosa levanta dois problemas. O primeiro diz respeito à interpolação do 
sintagma preposicional às vezes – palavra prosódica que, seguramente, domina 
mais do que um pé; o segundo, mais substancial, diz respeito ao número e tipo de 
sequências que seriam abrangidas por uma caracterização deste género. Na 
verdade, assumindo esta nova perspectiva, não haveria forma de opor as 
sequências interpoladas a um vastíssimo número de outras que nunca ocorrem 
nessa posição. Veja-se, a título de exemplo, o caso dos DPs plenos constituídos por 
um determinante e um nome mono ou bissilábico: se aceitamos que formas como 
ainda, agora, a gente ou a nós são palavras prosódicas que dominam um único pé, 
então, inevitavelmente, estão incluídas nesta categoria formas como o pó, o carro, 
a fé ou a terra10. Definidos nestes termos, os elementos interpolados partilhariam 
                                                
9
  Vejam-se, por exemplo, os trabalhos em fonologia métrica de Andrade (1994, 1997) e de 
Pereira (1999), autores com perspectivas radicalmente distintas quanto às condições de boa 
formação de um pé em PE. Veja-se igualmente Vigário (2003), que considera que em PE não 
há evidência para a existência deste domínio prosódico. 
10
  Este problema tem lugar mesmo sem entrar em linha de conta com formas de estrutura métrica 
obscura ou duvidosa. Vejam-se os seguintes dados de não-interpolação de formas como nem, 
uma ou até, formas metricamente idênticas a outras que, com frequência, ocorrem interpoladas 
no CORDIAL-SIN: 
(continua) 
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uma propriedade comum mas não exclusiva, não constituindo, portanto, uma classe 
natural. 
Chegados a este ponto, tendo verificado que as duas propostas existentes se 
revelam descritivamente inadequadas ao tipo de dados que identifiquei, mantém-se 
sem resposta a pergunta que formulei inicialmente: Qual é a propriedade que 
caracteriza uniformemente os elementos interpolados do CORDIAL-SIN, 
individualizando-os, como classe, no sistema linguístico do PE? 
Curiosamente, foi um caso de interpolação exterior ao CORDIAL-SIN que me 
forneceu a pista necessária para elaborar aquilo que será a minha resposta a esta 
questão. O alargamento do conjunto de dados considerados para a localidade de 
Fiscal (Minho), proporciona a audição da seguinte passagem: 
 
(102) Antigamente havia muita moagem, como eu lhe há um bocado expliquei, não 
é? (Fiscal, 1BR0501A, 29:48) 
 
O estatuto da expressão adverbial há um bocado é discutível. A ausência de uma 
conjunção inicial pode fazer questionar o seu estatuto de verdadeira oração 
subordinada adverbial (cf. Fernández 1999: 3170-3173) mas o certo é que estamos 
                                                                                                                                  
(i) Mas quando se quer fazer uma teia de linho fino, tira-se-lhe a estopa, fica aquele linho e 
depois fazem-se estrigas – ou até nem se podem fazer, querendo. (Outeiro, CORDIAL-SIN 
OUT12) 
(ii) Agora, já nem se fala quase nada nessas coisas. (Perafita, CORDIAL-SIN PFT32) 
(iii) Eu já nem me lembra. (Perafita, CORDIAL-SIN PFT02) 
(iv) Isto já nem me lembra agora! (Monsanto, CORDIAL-SIN MST02) 
(v) E se for duas, já uma se pode encostar para a outra e a outra é que tem que fazer o 
trabalho todo. (Cabeço de Vide, CORDIAL-SIN CBV65) 
(vi) Que havia aqui uma mulher aqui em Lavre, que até se admiravam como é que aquela 
mulher engordava um porco tão depressa. (Lavre, CORDIAL-SIN LVR18) 
(vii) Que até o tenho aqui, olhe. (Figueiró, CORDIAL-SIN FIG01) 
(viii) Parece que até lhe arrebentaram as lágrimas. (Outeiro, CORDIAL-SIN OUT15) 
(ix) Teve lá doutores à trela com ele que até o sangraram nos pulsos. (Fontinhas, CORDIAL-SIN 
TRC59) 
(x) É um colar que a gente até lhe mete… (Fontinhas, CORDIAL-SIN TRC57) 
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perante um constituinte que, metrica e categorialmente, se distingue de todos os 
outros interpolados. 
Ainda que este novo dado abale, de certa forma, algumas das regularidades que 
até agora se apresentavam, é ele que permite reenquadrar a questão e, no meu 
ponto de vista, solucioná-la: a propriedade transversal aos vários elementos 
interpolados é uma propriedade semântica, concretamente, uma especificidade 
referencial – os interpolados são dêicticos. 
A primeira grande objecção a esta proposta diz respeito a um dos elementos 
que mais comummente ocorre interpolado – não – e, na verdade, não constituirá 
uma excepção a esta generalização. Adiarei para mais tarde a discussão acerca da 
propriedade responsável pela interpolação de não. Centremo-nos, por agora, nos 
restantes elementos, considerando-os a partir desta nova perspectiva. 
Como se sabe, os dêicticos são unidades ou expressões linguísticas cuja 
referência não se mantém constante e é fixada na dependência das coordenadas 
básicas do acto de enunciação – os interlocutores que nele participam, o momento 
em que se realiza e o lugar em que decorre. 
Uma das tipologias clássicas da dêixis reflecte precisamente este sistema de 
coordenadas ao distinguir, entre os termos dêicticos, três grandes categorias – os 
dêicticos pessoais, os dêicticos espaciais e os dêicticos temporais – que, 
respectivamente, fazem referência a entidades, a lugares e a momentos ou 
intervalos de tempo. Sem uma correspondência exacta com as coordenadas da 
enunciação, mas tendo ainda em conta o nível de informação veiculada, é possível 
considerar um quarto tipo de dêixis – a dêixis modal (ou nocional) – através do 
qual se referem modos ou maneiras (cf. Bühler 1934; Lopes 1985; Fonseca 1996; 
Eguren 1999). 
A utilização desta tipologia de dêixis na classificação dos elementos 
interpolados do CORDIAL-SIN mostra não só que estes cobrem regularmente as 
quatro categorias referidas, como também que, dentro de cada uma delas, formam 
paradigmas muito completos (em alguns casos, quase exaustivos). Apresento, no 
Quadro VI, esta distribuição e, de seguida, alguns dos dados de interpolação do 
112 CLÍTICOS: VARIAÇÕES SOBRE O TEMA 
 
corpus, agrupados de acordo com a classe de dêixis a que pertencem os 
interpolados. 
Quadro VI: Constituintes interpolados – tipos de dêixis11 
Dêixis pessoal Dêixis espacial Dêixis temporal Dêixis modal 
eu 
nós / a gente 
ele / ela 





















(103) Quando me eu criava, a gente comia só pão, daquele pão preto de centeio, e 
às vezes queria-o a gente mesmo seco e nem seco a gente o apanhava (Monsanto, 
CORDIAL-SIN MST42) 
 
(104) Você, nós vamos ver se conseguimos a virar-lhe o carro. Se lhe nós 
conseguir a virar o carro, muito bem; se lhe não conseguir a virar o carro, 
você vai para baixo para a povoação para onde a mim. Para a minha casa! 
(Covo, CORDIAL-SIN COV21) 
 
(105) Normalmente era sempre com as tais charruas de ferro, que nos a nós 
lembra. (Sto André, CORDIAL-SIN STA21) 
 
(106) E sabe Deus como se a gente vivia, não é? (S. Lourenço da Montaria, CORDIAL-SIN 
MIN07) 
 
(107) Quando foi que ele morreu, depois quando se ele mortalhou, ia-se a pentear e 
ele largava bocados de pele e de cabeça. (Covo, CORDIAL-SIN COV32) 
 
(108) E depois vou com eles para o médico que é para se eles lembrarem. (Vila Praia 
de Âncora, CORDIAL-SIN VPA15) 
 
(109) Oi! Quando me ela disse aquilo! (Covo, CORDIAL-SIN COV12) 
                                                
11  O sintagma preposicional às vezes, cuja interpolação se regista apenas uma única vez no 
conjunto de dados do CORDIAL-SIN, não está incluído no Quadro VI por não ser classificável 
como um elemento dêictico. A análise da interpolação dialectal que apresentarei adiante não 
oferece uma explicação para a possibilidade de interpolação deste constituinte. Noto aqui este 
facto sem procurar adiantar uma solução, de que presentemente não disponho, para este 
possível contra-exemplo à minha proposta. 
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dêixis espacial 
(110) Depois tiravam-no, era maçado – tenho cá a maça também, sei que a aqui 
tenho por baixo, a maça de amaçar o linho. (Porto de Vacas, CORDIAL-SIN PVC19) 
 
(111) Também as eu ali tenho. (Monsanto, CORDIAL-SIN MST30) 
 
(112) Ainda a aí tenho, que já dá para a minha vida. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS29) 
 
(113) Também se cá usa, mas agora não sei dizer qual é esta. (Figueiró, CORDIAL-SIN 
FIG10) 
 
(114) Ou mais, senão, ainda até o lá tinham mais tempo. (Perafita, CORDIAL-SIN PFT21) 
 
(115) Todos os dias se para lá ia achar túbara. (Lavre, CORDIAL-SIN LVR24) 
 
(116) E então como é que se isso fazia? (Melides, CORDIAL-SIN MLD46) 
 
(117) Como é que se isto rega? (Cabeço de Vide, CORDIAL-SIN CBV14) 
dêixis temporal 
(118) É o que mais se agora cria é isto. (Figueiró, CORDIAL-SIN FIG17) 
 
(119) … tem a lagareta que é para onde esse vinho, para onde se depois colhe. 
(Perafita, CORDIAL-SIN PFT38) 
 
(120) E depois ia-se ao lameiro, botava-se aquilo num remendo para se então untar 
toda, toda, toda, para ficar ali. (Sto Espírito, CORDIAL-SIN STE01) 
 
(121) Ainda houve umas solteiras, claro, de cair naquela rede que ainda se hoje cai. 
(Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL32) 
 
(122) Ainda os ontem tirei do carroço. (Monsanto, CORDIAL-SIN MST29) 
dêixis modal 
(123) Quando lhe assim disse, virou-lhe aos quartos traseiros e botou-lhe para lá 
uma mancheia de areia para cima. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS10) 
 
Como se pode constatar pela leitura de alguns destes dados, esta minha proposta 
assenta numa concepção muito lata de dêixis. Tomando como referência os 
trabalhos de Bühler (1934), Lyons (1977) e Levinson (1983), estou a considerar a 
anáfora um tipo particular de dêixis, ou, pelo menos, um mecanismo de construção 
referencial que tem na base uma componente dêictica. 
A discussão acerca da autonomia ou dependência da anáfora relativamente à 
dêixis liga-se intimamente à definição, mais ou menos restritiva, de "campo 
mostrativo", noção introduzida por Bühler (1934). A questão será, pois, a de 
determinar qual o tipo de contexto, compartilhado pelos interlocutores, que 
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viabiliza a referência dêictica. É neste aspecto que as perspectivas divergem. Se se 
considerar que apenas aquilo para que existe evidência autónoma na situação de 
enunciação pode ser localizado deicticamente, ou seja, se se considerar que o 
"campo mostrativo situacional" corresponde ao único contexto que viabiliza a 
referência dêictica, então, a anáfora, é, de facto, uma operação absolutamente 
distinta da dêixis. Se, pelo contrário, se assumir que o próprio discurso é parte 
integrante da situação de enunciação, constituindo, como tal, terreno válido para 
localização dêictica, então, há que dizer que a anáfora é um subtipo de dêixis. 
Nesta perspectiva, o discurso – enquanto componente do contexto compartilhado 
pelos interlocutores – qualifica-se como "campo mostrativo textual". Afirma K. 
Bühler a este respeito: "el contexto de un decir, que se va haciendo, se eleva él 
mismo a campo demostrativo, cuando mostramos anafóricamente" (Bühler 1934: 
142). 
A distribuição dos demonstrativos este e aquele, quando retomam entidades 
previamente introduzidas no discurso, é, segundo Lyons (1977), um dos indícios da 
existência de uma base dêictica na construção de referência anafórica. 
Concretamente, o que J. Lyons considera relevante é a ocorrência de um ou de 
outro pronome depender da posição mais ou menos próxima do antecedente. Veja-
se a sua conclusão: 
(…) what logicians commonly refer to as the universe-of-discourse is not simply an 
unstructured set of potential referents, each of which is equally accessible throughout a text or 
conversation. Some of the potential referents are more salient than others; and saliency is in 
part determined by recency of mention. In so far as recency of mention is itself a deictically 
based notion and is encoded, in one way or another, in the anaphoric pronouns used in 
particular languages, anaphora rests ultimately upon deixis. 
Lyons 1977: 671 
Outro dos argumentos apresentados entre os defensores da relação entre anáfora e 
dêixis é a frequente coincidência existente entre os termos dêicticos e aqueles que 
podem ser utilizados para referir anaforicamente: "(…) hay también una 
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mostración de lugares en la estructura del discurso, y las lenguas indoeuropeas 
utilizan para esta mostración en buena parte las mismas palabras que para la 
demonstratio ad oculos" (Bühler 1934: 139). 
O reconhecimento de que a referência anafórica é muitas vezes construída 
através da utilização de expressões com capacidade dêictica é, na verdade, 
transversal a todos os trabalhos que consultei sobre o assunto, mesmo àqueles que 
não vinculam anáfora a dêixis. Eguren (1999), por exemplo, no seu artigo sobre 
pronomes e advérbios demonstrativos, considera expressões dêicticas as 
expressões referenciais cujo uso básico ou canónico é dêictico, mostrando, no 
entanto, que essas mesmas expressões podem empregar-se de forma não dêictica, 
nomeadamente, de forma anafórica. E, no âmbito do que aqui me ocupa, esta é a 
questão crucial: independentemente do uso efectivo que estas expressões assumem 
no contexto concreto em que são produzidas, como é que estão codificadas no 
'léxico'12? Como dêicticos ou como anáforas? 
Com base nos argumentos apresentados, que me parecem conferir à dêixis um 
carácter mais básico, vou defender que estes elementos são codificados como 
dêicticos, estando invariavelmente associados ao traço [+ dependente], e que é a 
presença deste traço que torna possível a operação que gera a sua interpolação. 
Sob risco de estar a seguir um raciocínio um pouco circular, parece-me que a 
própria interpolação dialectal contemporânea corrobora a hipótese de que estes 
elementos gozam do estatuto de dêicticos 'lexicais'. Se não, repare-se: todos os 
elementos interpolados no CORDIAL-SIN são elementos com potencial dêictico, 
independentemente da utilização puramente dêictica ou anafórica que assumem na 
                                                
12
  Relembro que, de acordo com o modelo de organização da gramática proposto pela teoria da 
Morfologia Distribuída, a informação tradicionalmente reunida no Léxico está repartida por 
diferentes listas, que são acedidas em fases distintas da derivação – Terminais Sintácticos, 
Vocabulário e Enciclopédia (cf. Capítulo 1, secção 1.3.2.4). Isto, no entanto, não invalida a 
questão que estou a colocar, pois, de alguma forma, a informação relativa à natureza destes 
elementos tem de estar codificada nestes vários repositórios. 
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situação da sua produção; a situação inversa não é, no entanto, verdadeira, ou seja, 
os elementos não-dêicticos utilizados anaforicamente, como é o caso de certos DPs 
definidos, nunca ocorrem interpolados. Isto mostra não só que o denominador 
comum existente entre estes elementos diz respeito ao seu potencial dêictico como 
também que a codificação desse valor tem de ser feita a montante da sua utilização 
na situação discursiva. 
Definidos como dêicticos, os interpolados do CORDIAL-SIN são interpretados 
ou por ancoragem nas coordenadas da situação de enunciação (deixis indicial) ou 
por co-referência com um outro segmento discursivo que precede ou segue o 
elemento interpolado (deixis textual/anáfora). Apresento, abaixo, exemplos das 
duas situações atestadas: 
dêixis indicial 
(124) Você lembra-se daquilo que lhe eu disse ali? (Cabeço de Vide, CORDIAL-SIN CBV12) 
 
(125) Dá-lhe as respostas que lhe nós damos. (Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL03) 
 
(126) Por exemplos, este é um vedonho, aquele é outro, assim como lhe a gente 
disse – não é? (Sapeira, CORDIAL-SIN AAL03) 
 
(127) Ainda se lhe aqui pôs a mesa. (Perafita, CORDIAL-SIN PFT30) 
 
(128) Também as eu ali tenho. (Monsanto, CORDIAL-SIN MST30) 
 
(129) Eu a gilete ainda a aí tenho. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS29) 
 
(130) Olhe, está lá o meu Demócrito, deixe-o lá abalar, tenho lá madeira na loja, já 
lhe cá trago um tábua. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS09) 
 
(131) Deus o lá tenha em descanso. (Covo, CORDIAL-SIN COV35) 
 
(132) Ele depois diz-me assim para mim: "Eu estou para ver outra coisa. Então e 
como é que tu regas… Como é que se isto rega"? (Cabeço de Vide, CORDIAL-SIN 
CBV14) 
 
(133) É o que mais se agora cria é isto. (Figueiró, CORDIAL-SIN FIG17) 
 
(134) Ainda houve umas solteiras, claro, de cair naquela rede que ainda se hoje cai. 
(Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL32) 
 
(135) Ainda os ontem tirei do carroço. (Monsanto, CORDIAL-SIN MST29) 
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dêixis textual / anáfora13 
(136) Depois teve de lá ir um cunhado dela buscá-la às costas… Vê como ele lhe 
custou também? O que ele lhe custou a ir àquele sítio! Não havia carros para 
os trazer! 
 INQ Claro. 
 O que lhe ele custou! (Porto de Vacas, CORDIAL-SIN PVC27) 
 
(137) Adiante veio-me a mulher trazer as três meninas e o menino deixou-o lá. Eh, 
que tinha de ir outra vez que o menino tinha de ser operado lá à garganta, lá 
as anginas, não sei o quê. Digo eu – ela chamava-se Antonina –, digo: "Ó 
Antonina, você escreva-me que eu quero saber como o menino está". "Eh, não 
tenha medo, é ao chegar lá". Escreveram-me os senhores? Assim me ela 
escreveu. (S. Lourenço da Montaria, CORDIAL-SIN MIN07) 
 
(138) Mas disse: "Tenho duas filhas e dois filhos, se me chegar a notícia a casa – 
porque depois sei aquilo que me fazia falta – se me chegar a notícia que os 
meus filhos que gazearam a escola"… Se eles não aprenderem, aí está certo. 
Não somos todos iguais, as cabeças não são todas iguais. Mas se eles me 
gazearem a escola, eu, o remédio que lhe dou é queimar-lhe as mãos. Mas 
queimo-lhas mesmo! E depois vou para o médico com eles, que é para se eles 
lembrarem: "Olha, isto foi de meu pai, foi por eu não querer ir para a 
escola". (Vila Praia de Âncora, CORDIAL-SIN VPA15) 
 
(139) Aquilo depois gera-se dali as abelhas nesse tarro. E no mel não. 
 INQ Pois. 
 O mel é só para elas comerem depois… Comerem… Sim, que é para elas 
comerem, para se elas ministrarem. (Luzianes, CORDIAL-SIN LUZ30) 
 
(140) INQ E aquela, aquele, aquela tábua que se punha em cima da, dos cinchos? 
Uma coisa para fazer peso, não era? 
 Por o queijo grande, não é? Que lhe punham até uma pedra em cima… 
 INQ Sim. 
 Tinha um rabo. 
 INQ Pois. 
 Eu não sei como se isso chamava. (Alpalhão, CORDIAL-SIN AAL85) 
 
(141) E vai então o meu irmão: "Ó rapaz, que estás aí a fazer"? Quando lhe assim 
disse, virou-lhe aos quartos traseiros e botou-lhe para lá uma mancheia de 
areia para cima. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS10) 
 
Para além de casos como estes, em que o dêictico é interpretado através de um dos 
dois mecanismos disponíveis, há casos ambíguos em que a dêixis é 
simultaneamente indicial e textual. Nos exemplos (142)-(144), os interpolados (lá 
                                                
13  Nos exemplos que se seguem, assinalo a cabeça da cadeia referencial com uma caixa e 
sublinho os restantes elos da cadeia. 
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ou para lá) são interpretados por co-referência com os constituintes assinalados 
mas também por oposição ao lugar em que decorrem os actos de enunciação 
respectivos. 
 
(142) Ele veio lá a casa, mas eu já o lá não tinha. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN12) 
 
(143) Levar, até te o lá levávamos num carro, ao moinho, se o moesses lá. (Perafita, 
CORDIAL-SIN PFT21) 
 
(144) Há aqui uma herdade que é logo aqui pegada – que é a herdade das Antas e os 
Cimarros –, e há ali uma área, um nome, que é a Chã Bonita. Chamam-lhe a 
Chã Bonita – não tinha um chaparro! Tinha um chaparro aqui, outro além, 
longe. O resto era arneiros, que a minha mãe ia para lá achar as túbaras. 
Íamos para lá toda a época, todos os dias se para lá ia achar túbara. (Lavre, 
CORDIAL-SIN LVR24) 
 
Há ainda outros casos especiais de dêixis textual em que o dêictico é interpretado 
com base no discurso que o antecede sem que, no entanto, seja co-referente com 
qualquer segmento discursivo concreto: 
 
(145) INQ Mas aquele sítio fechado onde as uvas se deitavam é o lagar? 
 É o lagar. 
 INQ Que é um tanque, uma espécie de um tanque. 
Ah. Pois, isso é o lagar. Depois tem, donde sai o vinho, tem a lagareta que é 
para onde esse vinho, para onde se depois colhe. (Perafita, CORDIAL-SIN PFT38) 
 
(146) Metia-se a água fervendo na murta. Estava acolá aquele caldeiro da água a 
ferver, tirava-se-lhe as folhas da murta para fora, botava-se aquela água num 
alguidar de apisoar lã – muito grande! –, e botava-se ali a serguilha. Depois 
estava ali de molho ali uns dias. Dois dias, ou um dia ou dois, era assim. E 
depois ia-se ao lameiro, botava-se aquilo num remendo para se então untar 
toda, toda, toda, para ficar ali. (Sto Espírito, CORDIAL-SIN STE01) 
 
Em ambas as passagens, os informantes descrevem processos de fabrico (o fabrico 
do vinho e o fabrico da lã, respectivamente). Os dêicticos temporais que nelas 
ocorrem interpolados são interpretados tomando como referência não o tempo Ø 
do momento da enunciação mas sim o tempo em que o processo descrito se 
desenvolve. Concretamente, os dois advérbios interpolados localizam a acção na 
sequência temporal das várias tarefas descritas: depois indica que a fase em que o 
vinho é vertido para a lagareta é posterior à fase em que este está no lagar; então 
indica que a fase em que se unta a serguilha é posterior à fase em que esta esteve 
de molho. 
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Nesta secção procurei defender que os elementos interpolados no CORDIAL-
SIN são dêicticos 'lexicais', caracterizando-os quer quanto ao tipo de informação 
que veiculam, quer quanto à forma como constroem referência. Antes de encerrar 
este tópico, é necessário comentar dois casos particulares: os advérbios ainda e já e 
os pronomes expletivos ele e isto. 
No Quadro VI, acima, os advérbios ainda e já figuram na coluna dos dêicticos 
temporais, antecedidos de um sinal de interrogação. Com este sinal quis indicar o 
carácter exploratório desta classificação que passo, agora, a justificar. 
Recordem-se, então, os raros dados de interpolação de já e ainda atestados no 
CORDIAL-SIN: 
 
(147) (…) onde estava o velho do Atamante, aquele, o tal que eu vos já falei que 
tinha uns livros muito bons (Covo, CORDIAL-SIN COV29) 
 
(148) Trigo é que se já semeou aqui muito mas agora é pouco. (Alcochete, CORDIAL-SIN 
ALC01) 
 
(149) Depois comprámos-lhe até uma folha de zinco, 'pusémos-a' lá, que lhe ainda 
lá há-de estar. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS08) 
 
(150) Claro, o homem também não lho deu, ele também lhe ainda o não pediu. 
(Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS12) 
 
De entre os diversos valores que podem ser assumidos por estes advérbios (cf. 
Campos 1984, 1997; Macário Lopes 2000, 2001), nos dados transcritos acima, 
ainda e já manifestam o seu valor temporo-aspectual prototípico. 
Nos dois primeiros exemplos, já co-ocorre com predicados de evento14. De 
acordo com Macário Lopes (2001), em contextos deste tipo, já funciona como 
operador de perfectividade, marcando a fronteira final do evento descrito e 
focalizando, como temporalmente relevante, o intervalo de tempo que se lhe segue. 
Nos seus próprios termos: 
 
                                                
14
  Seguindo a tipologia de Aktionsart de Vendler (1967), falar (no sentido de referir), em (147), e 
semear trigo, em (148), pertencem, respectivamente, à classe dos achievements e das activities. 
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(…) já reforça o valor perfectivo associado ao Pretérito Perfeito Simples, na medida em que 
pressupõe uma fronteira final que fecha a situação descrita, e simultaneamente situa o ponto de 
referência da operação localizadora (ou seja, o intervalo de tempo da enunciação) no intervalo 
subsequente à terminação dessa situação. (…) É o estado consequente que se focaliza e se 
apresenta como relevante, e nele está situado o ponto de ancoragem que preside à localização, 
expressa pela flexão verbal 
Macário Lopes 2001: 416-417 
Este contraste entre o intervalo de tempo em que decorre a situação descrita e o 
intervalo de tempo relevante (que inclui o tempo de referência) é claramente 
explicitado pela oposição dos advérbios já e agora no exemplo (148): trigo é que 
se já semeou aqui muito mas agora é pouco. 
Olhemos agora para o comportamento inverso do advérbio ainda nos exemplos 
apresentados. No primeiro caso, o informante relata que, num momento anterior ao 
tempo de referência (o momento da enunciação), comprou uma folha de zinco e 
pô-la numa porta, comentando, em seguida, que, no momento em que produz 
aquele enunciado, a tal folha de zinco permanece no mesmo lugar em que ele a 
pôs. O advérbio ainda co-ocorre, pois, com um predicado estativo  – estar lá (= 
estar na porta) –, funcionando como um operador de imperfectividade: a situação, 
que começou num momento anterior ao ponto de referência, é descrita como 
estando em curso no intervalo correspondente a esse ponto de referência. 
No segundo caso, a situação é a mesma embora menos transparente devido à 
co-ocorrência de ainda com um predicado negado. Tipicamente, pedir o livro é um 
predicado pertencente à classe dos achievements, tendo, pois, as propriedades de 
ser dinâmico, pontual e télico. A negação deste predicado cancela, contudo, estas 
propriedades, transformando-o num predicado do pólo oposto. Assim, é igualmente 
sobre um predicado estativo (não-dinâmico, não-pontual e não-télico) que ainda 
opera neste último caso, veiculando o mesmo valor de persistência temporal da 
situação descrita; o estado não pedir o livro prolonga-se até ao momento da 
enunciação, incluindo-o: até agora, ele não pediu o livro. 
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É de salientar que nas quatro frases do CORDIAL-SIN em que já e ainda 
ocorrem interpolados, o ponto de ancoragem para a localização temporal é o 
momento da enunciação. Não creio, no entanto, que a interpolação destes 
advérbios esteja restringida a estes contextos. Parece-me que a inexistência de 
interpolação de já e ainda em construções em que a localização temporal é de tipo 
anafórico se deve apenas à reduzida dimensão do corpus. 
Embora não tenha juízos categóricos acerca de dados de interpolação (uma vez 
que sou falante nativa de um dialecto em que adjacência proclítico-verbo é 
obrigatória), a familiarização com os dados do CORDIAL-SIN leva-me a afirmar, 
com alguma segurança, que frases como aquelas que recrio abaixo serão frases 
possíveis em dialectos que disponham de interpolação: 
 
(151) Naquele inverno de muita geada, o trigo que se já tinha semeado queimou-se 
todo. 
 
(152) Diz que a folha de zinco que lhe ainda lá estará em 2050. 
 
(153) Quando eu lhe perguntei, ele também lho ainda não tinha pedido. 
 
Note-se que frases deste tipo, a existirem, não constituem contra-exemplos à minha 
proposta. Nestes casos, já e ainda marcam o carácter perfectivo ou imperfectivo da 
situação descrita relativamente a um tempo de referência que é construído através 
de um outro segmento discursivo – naquele inverno de muita geada, em (151), em 
2050, em (152), e quando eu lhe perguntei, em (153). Estes dois advérbios 
alinham, assim, com todos os outros elementos interpolados, podendo ser 
interpretados quer na dependência das coordenadas da enunciação, quer por 
relação com um outro segmento discursivo. Mais uma vez, parece que o que está 
em jogo é o potencial dêictico destes elementos e não o valor que adquirem 
contextualmente. 
Assim, ainda que em rigor, não possa dizer-se que já e ainda são dêicticos, 
uma vez que não desempenham um papel de verdadeiros localizadores temporais, 
pode dizer-se que são elementos que pertencem à esfera da dêixis temporal. A 
passagem de Óscar Lopes que transcrevo abaixo parece estar em sintonia com esta 
hipótese: 
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Se passarmos da deixis local à deixis temporal do Português, talvez possamos dizer que o 
sistema mais interessante é o constituído por ainda não, já, ainda e já não, com o jogo 
simétrico de dois advérbios ditos de tempo seguidos ou não de partícula negativa. 
Lopes 1985: 93 
Nesta perspectiva, vou defender que, à semelhança do que acontece com os outros 
interpolados, também estes dois advérbios se encontram associados ao traço 
[+ dependente]15. 
Passemos, por último, ao caso dos expletivos, considerando novamente os 
contextos em que estes ocorrem interpolados: 
 
(154) Os carros é tudo em ferro como se ele vê. (Sto André, CORDIAL-SIN STA36) 
 
(155) Assim é que se isto poderia fazer alguma coisa. (Melides, CORDIAL-SIN MLD08) 
 
(156) Até de Verão se ele lavra! (Carrapatelo, CORDIAL-SIN CPT51) 
 
Desde a formulação original da Teoria de Princípios e Parâmetros (Chomsky 
1981), são considerados expletivos os elementos pronominais, não-referenciais e 
semanticamente vácuos, que ocorrem na posição de sujeito de determinadas 
construções, de forma a satisfazer um requisito sintáctico universal – o Princípio de 
Projecção Alargado. Sob esta perspectiva, a mais generalizada na literatura 
generativista das últimas décadas16, os expletivos visíveis são entidades 
características das Línguas de Sujeito Não Nulo (LSNNs) e a sua ocorrência não é 
expectável em Línguas de Sujeito Nulo (LSNs). 
                                                
15
  Para outras referências ao carácter dêictico de ainda e já, vejam-se os trabalhos de Carbonero 
Cano (1979), Ocampo & Ocampo (2000) e Ocampo (2005). 
16
  Ainda que, no essencial, a noção de expletivo apresentada em Chomsky (1981) se tenha 
mantido inalterada, vai sendo revista e sofrendo ajustes na produção bibliográfica subsequente. 
Para uma discussão detalhada acerca da evolução desta noção, veja-se Carrilho (2005: 10-18). 
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No entanto, conforme Carrilho (2005) torna claro, algumas LSNs, sobretudo 
nas suas variedades não-standard, apresentam expletivos visíveis17. Nestas línguas, 
os expletivos, para além de ocorrerem nas construções expletivas clássicas – 
construções com uma posição de sujeito não-temática –, ocorrem igualmente em 
contextos em que parece não estar em jogo a satisfação de qualquer requisito 
relativo à posição de sujeito. 
Em trabalho recente, estes expletivos 'especiais' têm sido objecto de 
investigação (cf. Platzack 1998; Holmberg 2000; Holmberg & Nikanne 2002; 
Uriagereka 1992, 1995b, 2004; Silva-Vilar 199818), sendo entendidos como 
elementos linguísticos de tipo diferente dos sujeitos expletivos das LSNNs. 
Concretamente, nas diversas análises elaboradas para o seu tratamento, estes 
expletivos são caracterizados como elementos da periferia esquerda (ocupando 
uma posição estrutural acima de IP), estando, em alguns casos, associados a efeitos 
discursivos vários (pressuposição, ênfase, evidencialidade; cf., respectivamente, 
Holmberg & Nikanne 2002, Uriagereka 1992, 1995b e Uriagereka 2004). 
Na mesma linha, Carrilho (2005) defende que os expletivos visíveis do PE 
não-standard não têm o estatuto de sujeitos. Quer a distribuição sintáctica que 
apresentam, quer os efeitos pragmatico-discursivos que manifestam sugerem que, 
também em PE, os expletivos ocupam uma posição no espaço da periferia 
esquerda, mais especificamente, uma posição no domínio de CP (lugar em que 
tipicamente são codificadas as propriedades discursivas). 
Com base na observação de um vasto conjunto de dados dialectais 
(maioritariamente provenientes do CORDIAL-SIN), Carrilho (2005) identifica em 
PE dois tipos de expletivos homófonos: os expletivos periféricos/impessoais e os 
                                                
17
  Carrilho (2005: 26-58) testemunha a existência de expletivos visíveis nas seguintes LSNs: 
variedades do Espanhol da América do Sul, variedades do Catalão das Ilhas Baleares, Galego, 
Hebraico e Finlandês. Apresenta ainda casos de expletivos visíveis em Alemão, Islandês, 
Iídiche, LSNNs que normalmente têm expletivos não visíveis. 
18
  Para uma síntese destes trabalhos, veja-se Carrilho (2005: 33-58). 
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expletivos pós-verbais. Os primeiros – os mais generalizados no corpus 
considerado – têm estatuto categorial sintagmático, ocorrem numa posição muito 
alta da periferia esquerda19 e actuam como elementos reforçadores da força 
ilocutória que uma frase pode assumir enquanto acto de fala. Os segundos são 
elementos nucleares, ocorrem numa posição mais baixa da periferia esquerda20 e 
têm o efeito de contribuir para o valor avaliativo das frases em que ocorrem. 
Com propriedades categoriais, distribucionais e discursivas não uniformes, os 
dois tipos de expletivos recebem, no âmbito deste trabalho, tratamento 
diferenciado. Adoptando um domínio de CP expandido (na linha de Rizzi (1997) e 
trabalho subsequente), a autora propõe que os expletivos do PE sejam acolhidos 
em duas projecções funcionais distintas – ForceP e EvaluativeP. Os expletivos 
periféricos/impessoais, como sintagmas, são projectados em [Spec, ForceP], sendo 
os expletivos pós-verbais a realização morfológica do núcleo Evaluative. 
Que propriedades de ForceP e EvaluativeP as tornam projecções funcionais 
adequadas à acomodação dos expletivos do PE? 
Inicialmente proposta por Rizzi (1997), ForceP é a projecção funcional mais 
alta no domínio de CP e codifica informação relativa a força ilocutória. Haegeman 
(2002) define esta categoria nos seguintes termos: 
I propose that the presence of the functional head Force […] directly correlates with what is 
referred to as ‘illocutionary force’, the fact that the speaker takes on the proposition as part of a 
speech act (assertion, prediction, question, etc.). To be licensed, Force, being about speaker 
commitment, must be anchored to a speaker or a potential speaker. 
Haegeman 2002: 159, apud Carrilho 2005: 239 
                                                
19
  Nos casos de co-ocorrência com outros elementos da periferia esquerda (constituintes 
adverbiais em posição pré-verbal, tópicos, constituintes de tipo 'afectivo' deslocados, 
constituintes-wh deslocados), os expletivos periféricos/impessoais precedem esses outros 
elementos. 
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O efeito discursivo mais generalizado associado ao expletivo periférico – o de 
enfatizar o valor pragmático da frase em que ocorre – parece, pois, encontrar em 
ForceP o lugar natural da sua codificação sintáctica. 
Quanto a EvaluativeP, tal como é originalmente concebida por Âmbar (1997, 
1999), é uma projecção funcional da periferia esquerda 'baixa' (projecção 
imediatamente acima de TopicFocusP) envolvida em construções de tipo 
avaliativo, ou seja, frases exclamativas que implicam a avaliação de um dado 
estado de coisas por parte do locutor. A limitação da ocorrência do expletivo pós-
verbal a este tipo de construções e o seu contributo para a acentuação do carácter 
avaliativo das mesmas justifica, segundo Carrilho (2005), a sua filiação à categoria 
EvaluativeP. 
Neste sentido, ambas as projecções funcionais – ForceP e EvaluativeP – 
codificam aspectos pragmatico-discursivos que implicam necessariamente o 
envolvimento (ou mesmo o comprometimento) do participante mais proeminente 
do acto de fala: o sujeito enunciador. Quer a ênfase da força ilocutória que uma 
determinada frase pode assumir como acto de fala, quer o reforço do valor 
expressivo ou avaliativo de um dado enunciado são marcas da presença desse 
sujeito enunciador. Acomodados nestas projecções, os expletivos visíveis dialectais 
funcionam como uma espécie de contrapartida morfológica de informação 
pragmatico-discursiva que, na variedade standard do PE, é habitualmente 
silenciosa. 
No entendimento que tenho do trabalho de E. Carrilho, a interpretação destes 
expletivos está fortemente vinculada à situação de enunciação, o que lhes confere 
uma natureza essencialmente dêictica e, consequentemente, a possibilidade de 
serem interpolados, na linha do que tenho vindo a defender nesta secção21. 
                                                                                                                                  
20  Os expletivos pós-verbais podem ser precedidos por tópicos ou por constituintes de tipo 
'afectivo' deslocados. 
21  De acordo com a análise de Carrilho (2005), os expletivos pós-verbais são a realização 
morfológica do núcleo Eval, resultando a sua posição pós-verbal do movimento do verbo para 
(continua) 
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Esta natureza dêictica pode justificar a homofonia existente entre expletivos e 
formas pronominais referenciais cuja interpretação é igualmente dêictica: a forma 
de terceira pessoa do singular do pronome pessoal nominativo ele e as formas 
neutras dos pronomes demonstrativos isto, isso, aquilo. Vangsnes (2002), que 
propõe que os expletivos do Islandês estejam associados a um traço [deixis]22, diz a 
este respeito: 
The etymological origins of expletives are typically either pronouns (it, !a") or deictic adverbs 
(there), and since pronouns by hypothesis carry the feature [deixis] and deictic adverbs 
arguably do so, too, the conjecture that expletives carry this feature appears unproblematic. In 
fact, the present theory offers an explicit explanation for why exactly pronouns and deictic 
adverbials serve as the ‘etymological pool’ for expletives. 
Vangsnes 2002: 62 
Justificada a inclusão na classe dos dêicticos dos casos aparentemente 
problemáticos dos advérbios ainda e já e dos expletivos ele e isto, está identificada 
a propriedade que caracteriza uniformemente os elementos interpolados. Como 
excepção a esta generalização resta o caso único da partícula de negação não que, 
no âmbito deste trabalho, receberá um tratamento diferenciado. A discussão sobre 
                                                                                                                                  
esta mesma projecção (movimento requerido pelo estatuto clítico do expletivo). Tipicamente 
enclíticos, seria esperável que os expletivos pós-verbais nunca ocorressem interpolados. No 
CORDIAL-SIN, está, no entanto, atestada a interpolação de um expletivo de 'tipo pós-verbal' 
num contexto em que parece não ter havido movimento do verbo para Eval: 
(i) Até de Verão se ele lavra! (Carrapatelo, CORDIAL-SIN CPT51) 
Quer o facto de este expletivo ser precedido por um constituinte focalizado, quer a 
impossibilidade de alternância entre este expletivo e um demonstrativo (sem que daí resulte 
uma interpretação referencial do demonstrativo) são características da sua natureza de 
expletivo pós-verbal. 
22
  Vangsnes (2002) e Kayne (2006) são trabalhos que, independentemente, defendem a existência 
de uma relação entre expletivos e dêixis. 
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as condições particulares que viabilizam a interpolação de não será desenvolvida 
ao longo dos capítulos seguintes. 
Embora considere que a interpolação é sempre o resultado de uma mesma 
operação gramatical, procurarei defender que o factor que a desencadeia não é 
exactamente o mesmo em todos os casos, estabelecendo-se, a este respeito, a 
oposição entre não e os restantes elementos interpolados. De acordo com esta 
hipótese, o contraste existente entre a interpolação restritiva da variedade standard 
(circunscrita a não) e a interpolação mais permissiva das variedades dialectais 
decorre precisamente desta oposição. 
3.3.5 Tipo de oração em que ocorre a interpolação 
Uma primeira observação dos dados de interpolação do CORDIAL-SIN faria 
concluir que os domínios sintácticos legitimadores de interpolação se mantiveram 
inalterados ao longo da história do português. Na verdade, tal como acontecia em 
fases anteriores, no conjunto de dados considerado, a interpolação ocorre nos 
seguintes contextos: 
 
• orações subordinadas (adverbiais, relativas, completivas e clivadas) 
• orações não dependentes negativas (sempre com nunca) 
• orações não dependentes afirmativas não-'neutras' (orações optativas, orações 
introduzidas por sintagmas -qu, por advérbios proclisadores ou por 
quantificadores) 
 
Os exemplos (157) a (195) ilustram casos de interpolação em cada um destes 
contextos. 
adverbiais 
(157) Quando me eu criei, era os piolhos e as lêndeas e as pulgas. (Castro Laboreiro, 
CORDIAL-SIN CTL35) 
 
(158) Enquanto se não ferver, a gente não torna lá a entrar. (Perafita, CORDIAL-SIN 
PFT38) 
 
(159) Agora come as batatas todas se lhe não botar os venenos. (Castro Laboreiro, 
CORDIAL-SIN CTL36) 
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(160) Já não vale a pena qualquer arriscar-se a uma coisa dessas tão grandes como 
se eles arriscavam. (Serpa, CORDIAL-SIN SRP04) 
 
(161) … e depois a mulher – como lhe eu tinha dado a ajuda – gostava que fosse eu 
que fosse atar o resto, para não vir outro depois. (Melides, CORDIAL-SIN MLD50) 
 
(162) Os carros é tudo em ferro, como se ele vê. (Sto André, CORDIAL-SIN STA36) 
 
(163) Desgostadas porque se não casam. (Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL42) 
 
(164) E quando veio, ainda era por lhe eu dizer que estava mortinha cá por ele. 
(Perafita, CORDIAL-SIN PFT21) 
 
(165) Pois, põe ali este figo ao sol para que se ele seque. (Alpalhão, CORDIAL-SIN AAL81) 
 
(166) A gente pode chegar ali mais abaixo, que é para lhe eu mostrar o coiso. 
(Cabeço de Vide, CORDIAL-SIN CBV03) 
relativas 
(167) Vê o efeito que lhe eu estava a dizer há bocadinho? (Cabeço de Vide, CORDIAL-SIN 
CBV06) 
 
(168) Vai ao moinho, o dono do moinho lá o mói a quem o lá leva. (Unhais da Serra, 
CORDIAL-SIN UNS24) 
 
(169) Hoje, foram lá para cima para o lugar donde me eu criei. (Castro Laboreiro, 
CORDIAL-SIN CTL39) 
 
(170) Pronto, era como ele andava ganhando e é como lhe eu pago também. (Melides, 
CORDIAL-SIN MLD50) 
completivas 
(171) E queria ele que lhe eu fizesse uma ponte em ferro. (Castelo de Vide, CORDIAL-SIN 
AAL39) 
 
(172) Espere aí a ver se me eu lembra. (Perafita, CORDIAL-SIN PFT34) 
 
(173) Eu não sei como se isso chamava. (Castelo de Vide, CORDIAL-SIN AAL35) 
 
(174) Se o meu irmão ia com elas, o meu pai tinha que o lá ir esperar. (Unhais da Serra, 
CORDIAL-SIN, UNS07) 
 
(175) Ó Senhora Gabriela, ele desculpe de lhe eu dizer. (Covo, CORDIAL-SIN COV35) 
clivadas 
(176) Não é isso que lhe eu estou a dizer, homem! (Cabeço de Vide, CORDIAL-SIN CBV17) 
 
(177) Ela o que queria era que me eu desandasse. (Perafita, CORDIAL-SIN PFT11) 
 
(178) Ali foi onde me eu criei. (Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL30) 
 
(179) Sei é de real certeza que isto era com o que se eles batiam o centeio. (Serpa, 
CORDIAL-SIN SRP15) 
 
(180) Isto é que lhe eu chamo a apara e isto é já a fita. (Castelo de Vide, CORDIAL-SIN 
AAL47) 
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negativas 
(181) Nunca se aqui conheceu nada. (Castelo de Vide, CORDIAL-SIN AAL65) 
 
(182) Nunca me cá faltou. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS21) 
 
(183) Nunca me isto esquece. (Covo, CORDIAL-SIN COV31) 
optativa 
(184) Deus o lá tenha em descanso. (Covo, CORDIAL-SIN COV35) 
introduzidas por sintagmas qu- 
(185) Então, mas como é que se ele chama? (Cabeço de Vide, CORDIAL-SIN CBV29) 
 
(186) Onde é que se ela esconde? (Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL18) 
 
(187) O que lhe ele custou! (Porto de Vacas, CORDIAL-SIN PVC27) 
 
(188) Oh, quem se cá pode safar daqui! (Monsanto, CORDIAL-SIN MST24) 
introduzidas por advérbios proclisadores 
(189) A alfazema também a cá usou. (Figueiró, CORDIAL-SIN FIG10) 
 
(190) Isto já se não pode chamar apara. (Castelo de Vide, CORDIAL-SIN AAL47) 
 
(191) Eu a gilete ainda a aí tenho. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS29) 
 
(192) Levar, até te o lá levávamos num carro, ao moinho, se o moesses lá. (Perafita, 
CORDIAL-SIN PFT21) 
 
(193) Escreveram-me os senhores? Assim me ela escreveu. (S. Lourenço da Montaria, 
CORDIAL-SIN MIN07) 
 
(194) Se é pouco, mesmo dentro duma marmita se eles governam. (Alte, CORDIAL-SIN 
PAL37) 
introduzida por quantificador 
(195) Todos os dias se para lá ia achar túbara. (Lavre, CORDIAL-SIN LVR24) 
 
Exemplos como estes mostram que a interpolação dialectal contemporânea se 
actualiza exactamente no mesmo tipo de domínios sintácticos em que desde 
sempre se actualizou. Esta coincidência é, no entanto, apenas superficial. De facto, 
estes domínios – que em fases anteriores da história do português definiam 
contextos de próclise obrigatória – são, para muitas das variedades dialectais 
integradas no CORDIAL-SIN, contextos de variação entre próclise e ênclise. 
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De (196) a (210), apresento vários dados que certificam os contextos de 
interpolação como contextos de variação no que diz respeito à posição em que o 
clítico ocorre relativamente ao verbo. Estes dados estão organizados por localidade 
e, no interior de cada localidade, por tipo de oração; cada grupo de dados é 
constituído por um exemplo de interpolação, um exemplo de próclise e um 
exemplo de ênclise. 
Vila Praia de Âncora 
(196) a. Aquele não deita, eu também o não deito. (CORDIAL-SIN VPA14) 
 
b. E também se come o tubarão. (CORDIAL-SIN VPA32) 
 
c. Também chamamos-lhe arroazes. (CORDIAL-SIN VPA56) 
Castro Laboreiro 
(197) a. Todas as árvores que se lhe não corta, têm-na. (CORDIAL-SIN CTL45) 
 
b. Detesto aquela pessoa que lhe fuja com o valor a quem o tem. (CORDIAL-
SIN CTL44) 
 
c. Tira-se-lhe só rente à tapadeira que tem-lhe assim. (CORDIAL-SIN CTL07) 
 
(198) a. Aqui já se não semeia. (CORDIAL-SIN CTL25) 
 
b. Ele conhecia-nos e já nos atendia muito bem. (CORDIAL-SIN CTL 15) 
 
c. Já arranjei-lhe umas febrinhas. (CORDIAL-SIN CTL32) 
 
(199) a. Desgostadas porque se não casam. (CORDIAL-SIN CTL42) 
 
b. Deu-me o riso porque nos fez isso, o neto. (CORDIAL-SIN CTL20) 
 
c. Os filhos escrevem bem porque ensinei-os. (CORDIAL-SIN CTL18) 
Monsanto 
(200) a. Ainda os ontem tirei do carroço. (CORDIAL-SIN MST29) 
 
b. Eu o meu ainda o faço assim. (CORDIAL-SIN MST35) 
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Fajãzinha (Flores, Açores) 
(201) a. Uê, é aquilo que se a gente enfia os fios para vir para o pente – para vir 
para o pente! (CORDIAL-SIN FLF20) 
 
b. Mas as minhas irmãs mais velhas contavam aquilo que meu pai lhe dizia. 
(CORDIAL-SIN FLF55) 
 
c. E ele tem ali um que eu vou-lhe amostrar. (CORDIAL-SIN FLF46) 
Outeiro 
(202) a. Ora, afinal de contas, depois botam-lhe aquela sobrecarga e é que lhe 
ainda metem o arrocho. (CORDIAL-SIN OUT01) 
 
b. E depois de fiado, ele encama-se dois fios e depois passa-se-lhe cera e 
depois é que se fazem. (CORDIAL-SIN OUT19) 
 
c. Começa a botar folha e tal, daqui e dalém, depois é que a gente cava-o, 
bem cavadinho, e tal. (CORDIAL-SIN OUT54) 
Serpa 
(203) a. Olhe, o nome que lhe eles dão a essa cortiça, não tenho assim alembrança 
disso. (1B03b06a, 17:33) 
 
b. Há sítios que se aguenta. (CORDIAL-SIN SRP04) 
 
c. É arrasado com um pau que chama-se uma rasoira. (CORDIAL-SIN SRP17) 
Lavre 
(204) a. E era assim que se a gente vivia. (CORDIAL-SIN LVR04) 
 
b. É daí que se gera as arrãs. (CORDIAL-SIN LVR34) 
 
c. É aí que eu que ia-lhe para contar. (CORDIAL-SIN LVR03) 
 
(205) a. Esta coisa que lhe eu chamo brocha tem uma azelha aqui a esta ponta. 
(1E0611b, 00:28) 
 
b. E essa cortiça que eu tenho aí ruim, são cortiças que me dão. (CORDIAL-SIN 
LVR03) 
 
c. Nas ordenhas das ovelhas é que havia uma ovelha que chamavam-lhe a 
'emparadeira', que ia sempre ao lado. (CORDIAL-SIN LVR13) 
Alcochete 
(206) a. Joaninha é que é que se a gente emprega cá. (CORDIAL-SIN ALC41) 
 
b. Depois de ele estar ali pendurado e aberto é que lhe sai aquilo tudo para 
fora. (CORDIAL-SIN ALC30) 
 
c. Depois de estar do chão ali dois dias é que vai-se depois atar. (CORDIAL-SIN 
ALC07) 
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Covo 
(207) a. E depois contava o que se lá passou, coitado. (CORDIAL-SIN COV19) 
 
b. Que o meu sobrinho, o professor, tem lá algumas cinco ou seis mós que a 
gente lhe arranjou. (CORDIAL-SIN COV05) 
 
c. Dali você vê uma quinta que eu fiz lá em baixo, que dá-me noventa 
alqueires de milho e dá-me duas pipas de vinho. (CORDIAL-SIN COV11) 
Luzianes 
(208) a. Mas ele lá depois disse assim: "Se não aprenderes mais que o que te eu 
ensino!" (CORDIAL-SIN LUZ57) 
 
b. Nesse dia que se desmanchava o porco, à noite faziam as chouriças. 
(CORDIAL-SIN LUZ28) 
 
c. E depois essa água que ficava dessa cera escaldada que fazia-se os 
rebolos, com água escaldada… (CORDIAL-SIN LUZ31) 
Melides 
(209) a. Assim é que se isto poderia fazer alguma coisa. (CORDIAL-SIN MLD08) 
 
b. Deixa-se primeiro folgar um ano ou dois e depois é que se trata delas, não 
é? (CORDIAL-SIN MLD09) 
 
c. Quando ele fosse empoado é que deixava-se. (CORDIAL-SIN MLD47) 
 
(210) a. Então já fizeste aquilo que te eu pedi. (CORDIAL-SIN MLD27) 
 
b. Ainda me lembro de uma senhora que me deu doze tostões. (CORDIAL-SIN 
MLD13) 
 
c. E até nem escutam a nossa conversa muitas das vezes que a gente vai-lhe 
explicar estas coisas. (CORDIAL-SIN MLD50) 
 
A restrição da interpolação aos contextos de próclise obrigatória – condição 
requerida pela interpolação do português antigo23 – parece, pois, não se verificar 
nos dialectos que actualmente dispõem desta construção. Será, então, legítimo 
afirmar que a interpolação dialectal contemporânea pode efectivar-se em qualquer 
contexto em que o clítico se encontre em posição pré verbal, quer essa posição seja 
                                                
23
  Recorde-se que no português antigo as orações não dependentes afirmativas 'neutras' eram 
contextos de variação na colocação dos clíticos. Neste tipo de orações, porém, os clíticos 
ocorriam necessariamente adjacentes ao verbo. 
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obrigatória ou opcional. Esta afirmação é especialmente comprovada pelos dados 
de Santo André, em Trás-os-Montes. 
Como se verifica pelo par de frases em (211), Santo André é uma das 
localidades do CORDIAL-SIN que apresenta variação entre próclise e ênclise em 
orações afirmativas que não incluem indutores de próclise: 
 
(211) a. Nós lhe chamamos urtigas. (Sto André, CORDIAL-SIN STA12) 
 
b. Nós chamamos-lhe: os cogumelos é os patanelos. (Sto André, CORDIAL-SIN 
STA06) 
 
O alargamento da base empírica existente para esta localidade, através da audição 
da gravação de sequências de inquérito não incluídas no corpus original, revelou 
que estes mesmos contextos são legitimadores de interpolação. Apresento, abaixo, 
estes novos dados: 
 
(212) Antigamente, era só nas tinas – lhe nós chamávamos – tinas. (Sto André, 
1VR01b02b, 16:40) 
 
(213) Mas se ainda for à moda antiga, ainda é dobrada a vara ao corpo da cepa – lhe 
nós chamávamos. (Sto André, 1VR01b02b, 10:15) 
 
(214) Eu tenho enxertado sempre de prego – lhe nós chamamos. 
INQ De? 
Prego. 
INQ Como é que é? 
De prego são estas. Esta é – nós chamamos-lhe – este é o bravo e este é o 
manso. (Sto André, 1VR01b02b, 10:57) 
 
(215) Há um pau que é a tal prensa que o sobe o fuso – lhe nós chamamos – o fuso 
do lagar! (Sto André, 1VR01b02b, 19:49) 
 
(216) INQ E a água vinha por?… 
Por uma levada. 
INQ Por uma? 
Por uma levada – lhe nós chamamos – levada. (Sto André, 1VR01b02b, 35:58) 
 
(217) INQ Os carvalhos, que fruto dão? 
Dão landres – lhe nós chamamos – landres. (Sto André, 1VR01b02b, 46:34) 
 
(218) É esgalhado, vá, a gente lhe chama. 
INQ É? É assim? Eu tenho este atravessado aqui e depois tenho aqui uma 
coisinha. 
É, a chavelha – lhe nós chamamos. (Sto André, 1VR01b03a, 01:30) 
 
(219) INQ Para prender o quê? 
Para prender o eixo do rodeiro – lhe nós chamamos – o eixo do rodeiro. (Sto 
André, 1VR01b03a, 03:35) 
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(220) INQ E esta que fica por baixo das chedas, esse mais grosso?] 
Esse é o coucão – lhe nós chamamos. (Sto André, 1VR01b03a, 04:32) 
 
(221) INQ Aqui onde as duas “chedas” encostam, não há uma coisa em ferro para 
segurar melhor? 
É o tal chavelhão, lhe nós chamamos. (Sto André, 1VR01b03a, 07:57) 
 
(222) INQ E esse selote, como é que prendia? 
Prendia com a cilha – lhe nós chamávamos – por baixo da barriga. (Sto André, 
1VR01b03a, 19:05) 
 
Estamos, pois, num cenário totalmente distinto daquele que é o descrito para o 
primeiro período da história do português: a interpolação do português antigo era 
limitada aos domínios sintácticos que exigiam próclise, a interpolação dos 
dialectos do PE contemporâneo é legitimada em qualquer domínio sintáctico que 
admita próclise. São disto testemunha máxima os dados de interpolação de Santo 
André em orações afirmativas não dependentes sem indutores de próclise, orações 
em que, para os falantes desta localidade, a próclise é um padrão de colocação do 
clítico possível e recorrente24. 
Outro dos aspectos que diferencia a interpolação das duas épocas diz respeito 
ao tipo de contextos que favorecem a actualização da construção. Segundo vimos, 
nos textos do português antigo, o número de atestações de interpolação em orações 
subordinadas é muito superior àquele que se verifica noutros contextos que 
determinam a antecipação do clítico. Ora isto não é exactamente o que hoje se 
passa. Ainda que no CORDIAL-SIN a interpolação ocorra maioritariamente em 
subordinadas, este não é o contexto em que a construção tem uma mais elevada 
taxa de actualização. 
A contabilização dos dados de interpolação de acordo com o contexto de 
ocorrência é apresentada no Quadro VII. 
                                                
24  Para além do aspecto que estou aqui a evidenciar, estes dados de Santo André são 
particularmente relevantes por infirmarem a hipotética relação entre interpolação e exclusão de 
clíticos em posição inicial (Barbosa 1996). 
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não dependentes negativas negativas (sempre com 'nunca') 5 
optativas 1 
interrogativas/exclamativas introduzidas por sintagmas -qu 8 
introduzidas por advérbios proclisadores 72 
não dependentes 
afirmativas não-'neutras' 





De facto, o que parece acontecer é que as orações subordinadas são elas próprias 
muito mais frequentes no corpus do que os outros contextos de próclise (525 
subordinadas vs 182 não dependentes negativas e afirmativas não-'neutras'), daí 
decorrendo que o número de casos de interpolação nesses domínios seja superior 
(185 vs 87). Se, no entanto, tivermos por base o universo de potencial interpolação 
para os dois tipos de contextos, verificamos que é, pelo contrário, no grupo das não 
dependentes que a interpolação actua mais assiduamente (47,8% em não 
dependentes negativas e afirmativas não-'neutras' vs 35,2% em subordinadas). 
De qualquer forma, a interpolação em subordinadas parece ser o tipo mais 
básico de interpolação – as trinta e seis localidades que dispõem desta construção 
têm sempre interpolação em subordinadas, sendo que em catorze delas se regista 
interpolação exclusivamente nesse contexto. 
A análise da distribuição geográfica da interpolação tendo em consideração o 
tipo de contexto em que esta se efectiva não revela dados particularmente 
interessantes, não se desenhando nenhum tipo de padrões ou tendências de 
ordenamento espacial. 
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4.1 Introdução 
Conhecidos os dados que constituem o panorama geral da interpolação dialectal 
contemporânea, é necessário formular hipóteses acerca dos mecanismos 
gramaticais que os originam. Como ponto de partida para esta discussão, parece-
me importante considerar as principais propostas existentes na literatura para o 
tratamento da interpolação, avaliando a sua adequação aos dados dialectais. 
Contudo, mais do que examinar cada uma dessas análises em todos os seus 
detalhes, discutindo, caso a caso, os dados que cobrem ou deixam por explicar, é 
objectivo deste capítulo debater a viabilidade de determinadas linhas de análise no 
trabalho sobre interpolação dialectal contemporânea. 
4.2 Onde está o clítico? 
A ideia de que a interpolação generalizada do português antigo (séc. XIII a XVI) 
resulta da existência de posições estruturais disponíveis entre o proclítico e o verbo 
é transversal aos vários trabalhos de A. M. Martins sobre o assunto (Martins 1994, 
2003, 2005). 
Como vimos, na hipótese de análise sugerida na secção final de Martins 
(1994), posteriormente desenvolvida em Martins (2003, 2005), a ordem clítico-
interpolado(s)-verbo é derivada numa configuração estrutural em que o clítico 
ocupa a posição mais periférica de [Spec, AgrSP], estando o verbo incorporado em 
AgrS. Esta análise é delineada num quadro em que (i) os clíticos têm um estatuto 
categorial ambíguo entre Xº e XP, o que lhes confere a possibilidade de ocupar 
posições habitualmente destinadas a categorias máximas (cf. Chomsky 1994, 
1995), e em que (ii) AgrS tem um traço EPP com a propriedade Attract-all-F (cf. 
Bo!kovic 1999), o que lhe confere a possibilidade de seleccionar especificadores 
múltiplos. 
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Entre o clítico (na periferia de AgrSP) e o verbo (em AgrS), existem, pois, 
diversas posições estruturais, disponíveis para albergar os constituintes 




Uma análise deste tipo – em que clítico e verbo mantêm uma relação estrutural 
como a representada em (1) – faz as seguintes predições relativamente à 
interpolação: 
 
 (i) só os constituintes que podem ocupar as posições de [Spec, AgrSP] 
podem ocorrer interpolados; 
(ii) todos os constituintes que podem ocupar as posições de [Spec, AgrSP] 
podem ocorrer interpolados; 
(iii) numa frase com interpolação, todos os constituintes interpoláveis ocorrem 
necessariamente interpolados. 
 
Como vimos, no que diz respeito à interpolação do português antigo, as predições 
feitas pela análise de Martins (2003, 2005) são absolutamente certeiras. Até ao 
                                                
1
  Note-se que o número de especificadores de AgrS é potencialmente ilimitado, pelo que a 
quantidade de constituintes interpolados pode ser maior do que a que está representada em (1). 
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século XVI, quer os sujeitos, quer os constituintes movidos por scrambling de 
média distância (constituintes do domínio de IP) podiam interromper a adjacência 
entre o clítico e o verbo, possibilidade esta que estava vedada a constituintes que 
ocupavam posições no domínio de CP, como tópicos (e outros adjuntos frásicos) 
ou focos deslocados de tipo contrastivo. Paralelamente, a co-ocorrência, numa 
mesma frase, de constituintes interpoláveis e interpolados nunca é atestada durante 
este período2. 
Se esta linha de análise acomoda devidamente os dados da interpolação 
generalizada do português antigo, o mesmo não se verifica quanto aos dados da 
interpolação dialectal contemporânea. De facto, são inúmeros os problemas que se 
levantam, quando se tenta interpretar, com base em análises como esta, o tipo de 
interpolação que identifiquei no CORDIAL-SIN. Percorramos alguns deles. 
A primeira dificuldade diz respeito à determinação da categoria funcional que 
é alvo do movimento do clítico nas estruturas com interpolação. Recordem-se os 
seguintes dados: 
 
                                                
2
  A análise de Barbosa (1996) tem alguns pontos de contacto com a de Martins (2003, 2005) e 
deriva, em parte, os mesmos resultados. De acordo com a sua proposta, em frases com 
interpolação, o clítico está na posição mais periférica de adjunção a IP e o verbo incorporado 
em I, ocupando os constituintes interpolados as posições mais encaixadas de adjunção a IP. A 
variação entre interpolação e adjacência é explicada através da ordem pela qual os diferentes 
constituintes se adjungem a IP: o clítico pode corresponder ao adjunto mais periférico (caso 
em que a interpolação se actualiza) ou, pelo contrário, ao adjunto mais encaixado, caso em que 
entre clítico e verbo não ocorre nenhum material lexical (note-se que, para P. Barbosa, a 
posição de [Spec, IP] não é preenchida pelo sujeito). 
Segundo esta hipótese, será difícil justificar a inexistência de dados de interpolação de certo 
tipo de tópicos (aqueles que podem ser analisados como adjuntos a IP, cf. Duarte (1987)), bem 
como a impossibilidade de co-ocorrência, numa mesma frase, de constituintes interpolados e 
interpoláveis. Uma vez que a posição relativa entre os vários adjuntos a IP não é determinada 
por nenhum princípio da gramática, não há razão para que o clítico ocupe necessariamente 
uma das posições extremas de adjunção a IP. 
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(2) Os carros é tudo em ferro como se ele vê. (Sto André, CORDIAL-SIN STA36) 
 
(3) Assim é que se isto poderia fazer alguma coisa. (Melides, CORDIAL-SIN MLD08) 
 
 
(4) Eu até me eu aborrece de ouvir aquelas coisas! (Carrapatelo, CORDIAL-SIN CPT54) 
 
(5) Espere aí a ver se me eu lembra. (Perafita, CORDIAL-SIN PFT34) 
 
Neste conjunto de dados, o clítico precede constituintes da periferia esquerda – 
concretamente, expletivos impessoais/periféricos, no primeiro grupo, e tópicos, no 
segundo. Derivar esta ordem de constituintes na sintaxe implicaria, pois, atribuir ao 
clítico uma posição estrutural muito alta. Com efeito, tomando como certa a análise 
de Carrilho (2005), na qual se defende que os expletivos impessoais/periféricos dos 
dialectos do PE são elementos de ForceP, seria necessário que o clítico atingisse 
por movimento uma posição acima daquela que é ocupada pelos expletivos. Sendo 
estes expletivos projectados em [Spec, ForceP], o clítico teria de ocupar ou uma 
outra categoria funcional que dominasse ForceP ou uma posição de adjunção a 
ForceP ou, finalmente, uma posição mais periférica de [Spec, ForceP], caso em que 
Force teria de dispor de, pelo menos, duas posições de especificador. 
Ainda que de forma menos drástica, os dados de interpolação de tópicos 
suscitam questões semelhantes. 
A construção de topicalização activada em (4)-(5) é aquela que, na tipologia 
fixada em Duarte (1987), se designa por Deslocação à Esquerda de Tópico 
Pendente (DETP). Os tópicos envolvidos nesta construção mantêm uma relação de 
conectividade referencial com uma expressão nominal interna à frase interpretada 
como comentário sem que, no entanto, exista conectividade Casual ou temática 
entre ambas. Nos casos particulares de (4)-(5), o tópico corresponde ao pronome 
pessoal tónico eu interpolado, sendo a expressão nominal co-referente o próprio 
clítico me. O facto de, nestas frases, o tópico interpolado ser precedido pelo 
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advérbio focalizador até, em (4), e pelo complementador se, em (5)3, sugere que 
este ocupe, no domínio da periferia esquerda, uma posição relativamente baixa: a 
posição de adjunção a IP, de acordo com a proposta de Duarte (1987), ou a posição 
de especificador duma categoria funcional, superior a IP, especificamente dedicada 
a constituintes com esta função discursiva (cf. Chomsky 1977; Cinque 1990; Rizzi 
1997; Âmbar 1999, entre outros). Em qualquer caso, os tópicos dos exemplos 
acima corresponderão sempre a elementos exteriores a IP ou, pelo menos, a 
elementos não exaustivamente dominados por esta categoria. A derivação da sua 
interpolação implicaria, mais uma vez, que o clítico se movesse para uma posição 
acima daquela que é ocupada pelo tópico, ou seja, para uma posição da periferia 
esquerda. 
Deixemos de lado as questões relativas à motivação que desencadearia o 
movimento do clítico para tal posição e consideremos apenas a compatibilidade 
entre esta hipótese e outros dados de interpolação dialectal contemporânea. 
Observem-se para isso os seguintes casos: 
 
(6) Nunca se aqui conheceu nada. (Castelo de Vide, CORDIAL-SIN AAL65) 
 
(7) Nunca me cá faltou. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS21) 
 
(8) Nunca me isto esquece. (Covo, CORDIAL-SIN COV31) 
 
 
(9) Agora, os de ferro, isto já há muitos anos que a gente os cá usa. (Monsanto, 
CORDIAL-SIN MST26) 
 
(10) Vamos lá que eu lhe lá vou ensinar. (Monsanto, CORDIAL-SIN MST30) 
 
(11) Se este ma não compuser, eu acabo também com ele, com o moinho. (Figueiró, 
CORDIAL-SIN FIG24) 
 
(12) (…) onde estava o velho do Atamante, aquele, o tal que eu vos já falei que tinha 
uns livros muito bons (Covo, CORDIAL-SIN COV29) 
 
(13) E já há bem tempo que eu o não fiz, mas se me puser a fazê-los, sei. (Outeiro, 
CORDIAL-SIN OUT19) 
                                                
3  Duarte (1987) considera que a DETP ocorre tipicamente em frases raiz, não excluindo, porém, 
a hipótese de que esta possa ocorrer em encaixadas. A frase de (5) seria, pois, um dos casos em 
que o constituinte com função de tópico ocorreria adjunto a uma completiva. 
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(14) Se o meu filho a não compuser. (Figueiró, CORDIAL-SIN FIG23) 
 
(15) Depois a gente cortava os fios, atava-os para que se não juntasse a cruz, para que 
a cruz se não juntasse. (Fiscal, CORDIAL-SIN FIS22) 
 




(17) Ainda houve umas solteiras, claro, de cair naquela rede que ainda se hoje cai. 
(Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL32) 
 
(18) A senhora é que ainda lhe não fiz perguntas. (Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL12) 
 
(19) É quando eles firmam o cu no chão que já se não são capazes de levantar. (Serpa, 
CORDIAL-SIN SRP33) 
 
(20) Parece que já se não damos com as mezinhas, não é? (Melides, CORDIAL-SIN MLD31) 
 
(21) Perguntei-lhe aí umas quinze ou dezasseis vezes, até que lhe dei uma palavra que 
eu até já me não lembra como ela foi. (Carrapatelo, CORDIAL-SIN CPT19) 
 
O confronto entre os dados mais radicais de interpolação de expletivos e este novo 
conjunto de dados representa um verdadeiro puzzle para a determinação de uma 
posição para o clítico nas estruturas com interpolação. Se os primeiros exigiam que 
o clítico ocupasse uma posição acima de ForceP (uma das categorias funcionais 
mais altas do domínio de CP), estes últimos constituem evidência para afirmar o 
contrário. 
Nos três grupos de dados de (6) a (21), o clítico encontra-se precedido pelo 
quantificador negativo nunca (6)-(8), por constituintes com a relação gramatical de 
sujeito (9)-(16), e pelos advérbios aspectuais proclisadores ainda e já (17)-(21). 
São várias as análises existentes para estes diversos constituintes e o debate na 
literatura acerca da posição estrutural de cada um deles está longe de ser 
consensual. Definitivamente excluída da discussão, está, no entanto, a hipótese de 
serem elementos da região alta de CP, quer para aqueles que os situam em posições 
interiores a IP, quer para os que os situam imediatamente acima desta categoria.  
Logo, se em construções com interpolação como as que apresento em (6)-(21), 
o clítico é precedido por constituintes desta natureza, haveria que concluir que se 
encontra acomodado numa posição estrutural mais baixa do que as que são 
destinadas a esses mesmos constituintes que o precedem. Isto é, porém, 
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incompatível com as conclusões a que chegámos através da observação dos casos 
de interpolação de expletivos. 
Como conciliar, então, a informação contraditória fornecida pelos diferentes 
grupos de dados? A solução não pode passar pela concepção de uma análise em 
que o clítico ocupe uma posição estrutural fixa, na linha do que é proposto por 
Martins (2003, 2005). Note-se, de qualquer modo, que o inverso também não é 
defensável. Ou seja, presumir que o alvo do movimento do clítico varia consoante 
o tipo de constituintes interpolados seria atribuir ao fenómeno da interpolação um 
estatuto gramatical que ele não tem e que não é legítimo conferir-lhe. A derivação 
de determinada ordem de palavras – e é de ordem de palavras que se fala quando se 
fala de interpolação – é sempre a consequência de operações motivadas por razões 
alheias à própria ordem e não pode constituir, em si mesma, o móbil para o 
movimento. Se o problema encontrasse resposta numa estratégia deste tipo, 
esperar-se-ia que, das diferentes posições do clítico, decorressem diferentes efeitos 
interpretativos, o que não é o caso. 
Em resumo: a primeira predição feita pela análise de Martins (2003, 2005) – só 
os constituintes que podem ocupar as posições de [Spec, AgrSP] podem ocorrer 
interpolados – não encontra apoio nos dados da interpolação dialectal 
contemporânea. Como vimos, a interpolação de elementos da periferia esquerda 
(como expletivos ou tópicos) está atestada no corpus considerado, o que, em 
princípio, constituiria evidência para afirmar que o clítico realiza um movimento 
sintáctico de longa distância atingindo uma posição estrutural muito elevada. Esta 
hipótese é, no entanto, infirmada por outros dados do mesmo corpus. 
De modo a que possamos avançar, suponhamos que esta dificuldade era 
ultrapassada, conseguindo-se associar o clítico a uma determinada posição 
estrutural. De acordo com a análise de Martins (2003, 2005) (ou qualquer outra de 
características semelhantes), todos os constituintes que podem ocupar as posições 
estruturais que medeiam entre o clítico e o verbo podem ocorrer interpolados. De 
novo, os dados do CORDIAL-SIN infirmam esta predição. 
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Atente-se no seguinte paradigma, construído em conformidade com o tipo de 
dados que identifiquei no corpus e que descrevi no capítulo anterior: 
 
(22) a. No Natal é que ela me escreveu. 
 
b. No Natal é que me ela escreveu. 
 
c. No Natal é que a Maria me escreveu. 
 
d. * No Natal é que me a Maria escreveu. 
 
(23) a. Como é que isto se cozinha? 
 
b. Como é que se isto cozinha? 
 
c. Como é que as ervilhas tortas se cozinham? 
 
d. * Como é que se as ervilhas tortas cozinham? 
 
(24) a. Diz que lá se come uma bela sopa de cação. 
 
b. Diz que se lá come uma bela sopa de cação. 
 
c. Diz que no Escoural se come uma bela sopa de cação. 
 
d. * Diz que se no Escoural come uma bela sopa de cação. 
 
(25) a. Quando ontem me deu a notícia, não consegui acreditar. 
 
b. Quando me ontem deu a notícia, não consegui acreditar. 
 
c. Quando a 25 de Junho me deu a notícia, não consegui acreditar. 
 
d. * Quando me a 25 de Junho deu a notícia, não consegui acreditar. 
 
Ao contrário do que acontecia no português antigo, nem todos os constituintes que 
têm determinada função sintáctica podem interromper a adjacência entre clítico e 
verbo.  
Nas frases acima, os constituintes sublinhados desempenham a função 
sintáctica de sujeitos, nos dois primeiros casos, e de circunstanciais, nos dois 
últimos. O contraste de gramaticalidade entre as frases das alíneas (b) e (d) de cada 
grupo mostra que não é a função sintáctica dos constituintes sublinhados que lhes 
assegura a possibilidade de ocorrerem interpolados. 
Assumindo que posição estrutural e função sintáctica andam irmanadas, como 
explicar esta desigualdade? Ou seja, como é que, numa análise em que os 
interpolados ocupam as posições estruturais disponíveis entre clítico e verbo, se 
justifica que um sujeito pronominal mas não um sujeito pleno possa ocorrer 
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interpolado, uma vez que tudo indica que, em ambos os casos, a sua posição 
estrutural é a mesma? Esta questão, formulada a propósito do caso particular dos 
sujeitos, é, na verdade, válida para muitos dos outros constituintes interpolados no 
CORDIAL-SIN, constituindo, provavelmente, a maior dificuldade que uma análise 
sintáctica da interpolação dialectal tem de transpor. 
Barbosa (1996), baseada no pequeno conjunto de dados dialectais de 
interpolação que era conhecido à data da realização do seu trabalho, propõe que 
esta questão seja resolvida pós-sintacticamente. Segundo a sua análise, são as 
condições de boa formação da estrutura prosódica que eliminam os dados 
agramaticais que apresentei acima ((22)-(25), alínea (d)). Esta hipótese, 
extremamente apelativa para os casos de interpolados metricamente reduzidos, é 
necessariamente posta de lado quando se encontram atestados dados como este: 
 
(26) Antigamente havia muita moagem, como eu lhe há um bocado expliquei, não é? 
(Fiscal, 1BR0501A – 29:48) 
 
A eliminação na componente fonológica de outputs sintácticos inviáveis não é, 
igualmente, uma opção. Adiante, comentarei esta questão mais detalhadamente. 
Conforme mostrei anteriormente, o inventário de elementos interpolados / 
interpoláveis é limitado. Contudo, os requisitos necessários para que um 
determinado elemento o possa integrar nada têm a ver com a sua posição estrutural 
ou função sintáctica. No Capítulo 3, secção 3.3.4, defendi que a interpolação era 
um fenómeno que afectava exclusivamente constituintes com interpretação 
dêictica. Sendo a dêixis um processo de construção de referência produzido no 
cruzamento da semântica e da pragmática, será difícil imaginar uma operação 
sintáctica que lhe seja sensível. 
Consideremos, agora, a terceira predição feita pela análise de Martins (2003, 
2005) – numa frase com interpolação, todos os constituintes interpoláveis ocorrem 
necessariamente interpolados. Mais uma vez, os dados do CORDIAL-SIN não se 
comportam segundo este padrão: 
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(27) Agora, os de ferro, isto já há muitos anos que a gente os cá usa. (Monsanto, 
CORDIAL-SIN MST26) 
 
(28) Vamos lá que eu lhe lá vou ensinar. (Monsanto, CORDIAL-SIN MST30) 
 
(29) Se este ma não compuser, eu acabo também com ele, com o moinho. (Figueiró, 
CORDIAL-SIN FIG24) 
 
(30) (…) onde estava o velho do Atamante, aquele, o tal que eu vos já falei que tinha 
uns livros muito bons (Covo, CORDIAL-SIN COV29) 
 




(32) Ainda houve umas solteiras, claro, de cair naquela rede que ainda se hoje cai. 
(Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL32) 
 
(33) A senhora é que ainda lhe não fiz perguntas. (Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL12) 
 
(34) É quando eles firmam o cu no chão que já se não são capazes de levantar. (Serpa, 
CORDIAL-SIN SRP33) 
 
(35) Parece que já se não damos com as mezinhas, não é? (Melides, CORDIAL-SIN MLD31) 
 
(36) Perguntei-lhe aí umas quinze ou dezasseis vezes, até que lhe dei uma palavra que 
eu até já me não lembra como ela foi. (Carrapatelo, CORDIAL-SIN CPT19) 
 
A interpolação foi desde sempre uma construção opcional. Em todas as épocas, ao 
lado de dados de interpolação, encontramos dados de adjacência entre clítico e 
verbo (em contextos em que o constituinte que precede o clítico poderia ter sido 
interpolado mas não o foi). Não é, pois, a opcionalidade que opõe a interpolação de 
hoje à de ontem mas sim a assistematicidade com que esta operação pode actuar. 
Os dados de (27)-(36) são dados de interpolação. Em todos eles a sequência 
clítico-verbo é interrompida por um dado constituinte. No entanto, a interpolação 
não operou de forma exaustiva, visto que, nos vários casos, à esquerda do clítico 
ocorre um constituinte interpolável: no primeiro grupo, o clítico é precedido de 
sujeitos pronominais, no segundo, de advérbios aspectuais. 
A inexistência de dados como estes no português antigo fica plenamente 
justificada à luz de uma análise como a de Martins (2003, 2005): se, nesta época, a 
interpolação é derivada numa configuração em que o clítico e os interpolados 
ocupam as posições de [Spec, AgrSP] e se, nestes casos, o clítico ocupa 
necessariamente a posição de especificador mais periférica, nenhum constituinte 
interpolável pode ocorrer linearmente à sua esquerda. Pelo contrário, e como não 
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poderia deixar de ser, a hipótese de Martins não dá conta de dados de interpolação 
'não exaustiva'.  
Note-se que a não exaustividade da interpolação dialectal contemporânea é ela 
própria objecto de variação, o que aumenta a dificuldade em determinar a posição 
do clítico nestas construções. As três frases abaixo são produzidas pelo informante 
de Monsanto. Em todas elas ocorrem dois elementos interpoláveis: um sujeito 
pronominal e um advérbio locativo dêictico. Na primeira das três, estes dois 
elementos ocorrem interpolados; nas duas últimas, apenas o advérbio ocorre nessa 
posição, ficando o sujeito à esquerda do clítico: 
 
(37) Também as eu ali tenho. (Monsanto, CORDIAL-SIN MST30) 
 
(38) Agora, os de ferro, isto já há muitos anos que a gente os cá usa. (Monsanto, 
CORDIAL-SIN MST26) 
 
(39) Vamos lá que eu lhe lá vou ensinar. (Monsanto, CORDIAL-SIN MST30) 
 
Excluindo a hipótese de que os sujeitos destas frases ocupam diferentes posições 
estruturais, uma análise sintáctica da interpolação teria de estabelecer, e sobretudo 
motivar, diferentes alvos para o movimento do clítico. 
Antes de concluir esta secção, merece a pena considerar um último par de 
dados, relevante para a discussão aqui em curso: 
 
(40) Ainda houve umas solteiras, claro, de cair naquela rede que ainda se hoje cai. 
(Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL32) 
 
(41) Ainda os ontem tirei do carroço. (Monsanto, CORDIAL-SIN MST29) 
 
Nestes exemplos, os advérbios dêicticos hoje e ontem ocorrem interpolados e, em 
ambos os casos, o clítico está precedido pelo advérbio ainda. Na frase de (40), o 
estatuto do advérbio ainda é ambíguo: este pode corresponder a um advérbio 
aspectual – as solteiras caíram naquela rede em que ainda se cai hoje – ou, 
alternativamente, pode corresponder a um advérbio focalizador – as solteiras 
caíram naquela rede em que mesmo hoje se cai. Na frase de (41), a única leitura 
possível é aquela em que ainda funciona como focalizador – mesmo ontem os tirei 
do carroço.  
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Ora, nos casos em que ainda corresponde a um advérbio focalizador (uma das 
hipóteses possíveis em (40) e a única possível em (41)), este advérbio forma um 
constituinte com o advérbio interpolado, sendo este último o próprio elemento 
focalizado: ainda hoje e ainda ontem. 
Segundo a minha hipótese, é esperável que ainda não ocorra interpolado nestes 
contextos, uma vez que, como focalizador, não tem uma interpretação dêictica. No 
entanto, dados como estes, em que o clítico ocorre entre os dois advérbios, 
levantam sérios problemas a uma abordagem sintáctica da interpolação. Se não, 
vejamos. 
Na análise clássica destes constituintes (cf., por exemplo, McCawley 1988), o 
focalizador é adjunto ao sintagma focalizado. A sua estrutura interna será, pois, a 
seguinte: 
 
(42) [AdvP ainda [AdvP ontem]]
4 
 
Poderia supor-se que, nas frases de (40)-(41), o clítico atingia por movimento a 
posição de adjunção ao AdvP mais encaixado. Contudo, isso implicaria (i) motivar 
a selecção de uma categoria lexical (e não funcional) como alvo para o movimento 
do clítico e (ii) justificar porque é que, assim sendo, a adjunção ao AdvP mais alto 
não constitui igualmente uma opção legítima5. 
                                                
4
  Barbiers (1995: 71) apresenta uma outra estrutura para estes constituintes:  
(i)  [FoP ainda [AdvP ontem]] (Fo = partícula focalizadora) 
Acaba, no entanto,  por considerar esta alternativa mais problemática do que a habitual análise 
por adjunção. No que diz respeito ao aspecto que estou aqui a discutir, as duas estruturas 
suscitam questões semelhantes. 
5
  Estou ciente de que, no caso particular de (41), a adjunção do clítico ao AdvP mais alto colocá-
lo-ia em posição inicial absoluta. A familiarização com os dados de interpolação do 
CORDIAL-SIN e a evidência fornecida por (40) levam-me a considerar que, mesmo em frases 
encaixadas, tal adjunção seria igualmente impossível: 
(i) Diz que os ainda ontem tirou do carroço. 
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Mesmo na ausência de evidência positiva para afirmar a agramaticalidade 
desta segunda opção, a observação dos dados do CORDIAL-SIN permite 
estabelecer, com alguma segurança, o seguinte paradigma: 
 
(43) a. A vizinha acha que até ela se pode candidatar à Câmara. 
 
b. A vizinha acha que até se ela pode candidatar à Câmara. 
 
c. * A vizinha acha que se até ela pode candidatar à Câmara. 
 
O contraste entre as frases das alíneas (b) e (c) indica que a adjunção à categoria 
mais alta (neste caso, um NP) não é uma alternativa válida. Assim sendo, a 
adjunção ao NP mais encaixado também não deveria sê-lo6. 
Conforme procurei demonstrar nesta secção, o tipo de análise que deriva a 
interpolação por movimento do clítico para posições estruturais superiores às que 
são ocupadas pelos diferentes elementos interpolados não é adequada aos dados de 
interpolação dialectal contemporânea. Os casos de ocorrência do clítico entre o 
focalizador e o focalizado constituem um argumento adicional contra uma 
abordagem desta natureza. 
4.3 Entre a sintaxe e a prosódia 
Como refiro na nota 2, as análises de Barbosa (1996) e de Martins (2003, 2005) 
têm alguns pontos de contacto. Nessa mesma nota, apontei certas fragilidades que 
o trabalho de P. Barbosa apresenta no que diz respeito à interpolação característica 
do português antigo. Curiosamente, aquilo que nesse contexto, e a propósito desse 
período da história da língua, identifiquei como fragilidades funciona, 
                                                
6  É evidente que a adjunção ao NP mais alto não é a única forma de derivar a ordem de 
constituintes de (43)c. O movimento do clítico para a projecção funcional que alberga o 
constituinte até ela (EvalP, como em Âmbar (1997, 1999) ou FP, como em Raposo (1995, 
2000) ou Raposo & Uriagereka (1996)) derivaria os mesmos resultados. A agramaticalidade da 
frase indica que nenhuma destas possibilidade é válida. Mas o que importa aqui salientar é que, 
sendo possível a adjunção do clítico ao NP mais encaixado, então, pelo menos, a adjunção ao 
NP mais alto também deveria sê-lo. 
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inversamente, como uma mais-valia no tratamento da interpolação dialectal 
contemporânea. Na verdade, a análise de P. Barbosa parece ter maior poder 
explicativo sobre os dados de interpolação do CORDIAL-SIN do que a de A. M. 
Martins. Vejamos porquê. 
De acordo com a proposta de Barbosa (1996), o clítico, categorialmente 
ambíguo, move-se invariavelmente para a posição de adjunção a IP, podendo, no 
entanto, atingir esta posição em diferentes etapas da derivação. Entre os vários 
adjuntos a esta categoria, o clítico pode corresponder ao adjunto mais encaixado, 
caso em que a adjacência é derivada7, ou ao adjunto mais periférico, caso em que a 




Assim sendo, segundo julgo ter compreendido, nada na análise de Barbosa (1996) 
determina a ordem pela qual os vários constituintes se adjungem a IP, pelo que 
nada obriga o clítico a ocupar neste domínio uma das duas posições que o 
delimitam. 
                                                
7
  Note-se que, para P. Barbosa, a posição de [Spec, IP] é sempre ocupada por uma categoria 
vazia (cf. Barbosa 1995 e trabalho subsequente), pelo que nenhum material lexical se interpõe 
entre o adjunto a IP mais encaixado (o clítico) e o verbo em I. 
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A adopção de uma posição-alvo para o clítico relativamente oscilante tem 
vantagens evidentes para a compreensão daquilo a que, na secção anterior, chamei 
interpolação 'não exaustiva': se, segundo P. Barbosa, os constituintes interpolados e 
o clítico ocupam as várias posições de adjunção a IP e se, entre esta série de 
adjuntos, o clítico pode ocupar uma qualquer posição, então, isto prediz que, numa 
mesma frase, possam co-ocorrer constituintes efectivamente interpolados e outros 
que, sendo interpoláveis, precedem o clítico. Represento abaixo a estrutura que 




Embora eficaz no tratamento da interpolação 'não exaustiva', a associação do 
clítico a uma das posições de adjunção a IP não dá resposta aos restantes 
problemas que enumerei na secção anterior, nomeadamente aos casos de 
interpolação de elementos da periferia esquerda 'alta' ou aos casos em que o clítico 
se interpõe entre dois elementos que, no seu conjunto, formam um sintagma. 
Relativamente a estes casos, a análise de Barbosa (1996), tal como acontecia com a 
de Martins (2003, 2005), não oferece soluções. 
Há, no entanto, uma outra especificidade da interpolação dialectal 
contemporânea que a análise de Barbosa (1996) procura esclarecer. Refiro-me ao 
contraste existente entre a possibilidade de interpolação de determinados 
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constituintes e a impossibilidade de interpolação de outros que aparentemente têm 
as mesmas propriedades sintácticas: 
 
(46) a. No Natal é que me ela escreveu. 
 
b. * No Natal é que me a Maria escreveu. 
 
(47) a. Como é que se isto cozinha? 
 
b. * Como é que se as ervilhas tortas cozinham? 
 
(48) a. Diz que se lá come uma bela sopa de cação. 
 
b. * Diz que se no Escoural come uma bela sopa de cação. 
 
(49) a. Quando me ontem deu a notícia, não consegui acreditar. 
 
b. * Quando me a 25 de Junho deu a notícia, não consegui acreditar. 
 
Como se sabe, no português antigo este contraste não se verificava: 
 
(50) a. Isto que lles eu mãdo (NO, 1275) 
 
b. quaes les o dito Steuã perez mãdar fazer (NO, 1278) 
dados de Martins 1994: 171-172 
Conforme referi já em diversos pontos deste trabalho, segundo Barbosa (1996), a 
distribuição dos clíticos em PE é determinada pela conjugação de factores de 
ordem sintáctica e de ordem prosódica. Na sua proposta, a prosódia joga um papel 
decisivo para a justificação do contraste existente entre a interpolação generalizada 
do português antigo e a interpolação restritiva das variedades dialectais do 
português contemporâneo8. Em causa estará uma mudança na forma como o clítico 
é prosodizado, concretamente uma mudança que exclui a possibilidade de um 
clítico pré-verbal (bem como qualquer outro clítico fonológico não pronominal) ser 
incorporado numa palavra prosódica à sua esquerda. 
                                                
8
  Na verdade, P. Barbosa opõe a interpolação do português antigo à interpolação hoje existente 
no seu próprio dialecto (da região norte do país), referindo-se-lhes, respectivamente, como 
interpolação generalizada e interpolação residual. Utilizo aqui a expressão interpolação 
restritiva por me parecer que melhor se adequa ao tipo de dados que identifiquei e à 
interpretação que deles faço. 
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A cliticização à esquerda, produtiva no português antigo, tem expressão em 
fenómenos de assimilação, ilustrados nos seguintes dados: 
 
(51) a. pulas fazerdes pagar (por las > pullas > pulas) 
 
b. e pelos tractar mal (per los > pellos > pelos) 
 
(52) todalas ditas cousas (todas las > todallas > todalas) 
dados de Martins 1994: 217-218, apud Barbosa 1996: 32 
A impossibilidade de assimilação nos mesmos contextos em português 
contemporâneo constitui evidência para presumir que uma mudança na 
direccionalidade da cliticização tenha ocorrido em algum momento da história do 
português: 
  
(53) * Pelos / Por os tratar mal 
dados de Barbosa 1996: 33 
De acordo com a sua análise, o desaparecimento da interpolação, patente na 
variedade standard do PE contemporâneo, tem origem na referida mudança na 
direccionalidade de cliticização: 
português antigo 
(54) Poila o seu esposo non leixasse 
português contemporâneo 
(55) * Por a o seu esposo não amar 
dados de Barbosa 1996: 33 
Em (54) o clítico é incorporado na palavra prosódica à sua esquerda, em (55), esta 
possibilidade está excluída. Por sua vez, a anexação do clítico à unidade prosódica 
à sua direita é igualmente inviável, uma vez que o DP o seu esposo é mapeado 
numa unidade prosódica hierarquicamente superior à palavra prosódica (sintagma 
prosódico). O output sintáctico de uma frase como (55) será, pois, eliminado na 
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componente fonológica da gramática do PE contemporâneo, por não oferecer as 
condições necessárias à boa formação de estrutura prosódica, o que, 
consequentemente, conduzirá ao fracasso da derivação. 
Barbosa (1996) defende que a interpolação dialectal contemporânea seja o 
resultado de um processo de reestruturação, através do qual um sintagma prosódico 
que domine exaustivamente uma palavra prosódica monossilábica possa integrar 
um clítico. Assim sendo, o contraste que apresentei em (46)-(49) ficaria 
devidamente motivado. 
No entanto, a validação desta proposta, no que diz respeito à interpolação 
dialectal contemporânea, está necessariamente dependente da verificação dos 
seguintes factos: 
 
 (i) os elementos interpolados são palavras prosódicas monossilábicas (ou 
palavras prosódicas que dominam um único pé); 
(ii) na(s) gramática(s) dos dialectos com interpolação a incorporação do 
clítico na palavra prosódica à sua esquerda não é uma operação 
disponível. 
 
Ora nenhum destes factos é confirmado pelos dados do CORDIAL-SIN. 
No Capítulo 3, secção 3.3.4, discuti pormenorizadamente a caracterização da 
classe dos elementos interpolados. Nessa ocasião, apresentei argumentos contra a 
proposta duma caracterização dos interpolados feita com base na sua estrutura 
métrica. Como demonstrei na altura, no CORDIAL-SIN, não só existem casos em 
que o constituinte interpolado não tem a estrutura métrica prevista por P. Barbosa, 
como nunca se encontra atestada a interpolação de outros constituintes cujas 
propriedades métricas satisfariam as condições necessárias para que esta operação 
tivesse tido lugar. Remeto para a referida secção para uma discussão detalhada 
desta questão. 
Por outro lado, a predição de uma correlação entre interpolação restritiva e 
impossibilidade de cliticização à esquerda é, igualmente, infirmada pelos dados do 
CORDIAL-SIN. 
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Conforme Vigário (2003) deixa claro, na variedade standard do PE, todos os 
clíticos fonológicos (especiais, simples ou bound words9) são fonologicamente 
proclíticos, à excepção dos pronomes clíticos pós-verbais que são fonologicamente 
enclíticos. 
De acordo com este trabalho, o apagamento de vogal final não-recuada é um 
dos fenómenos fonológicos pós-lexicais que opera no domínio da palavra 
prosódica. O facto de este fenómeno afectar exclusivamente vogais em posição 
final de palavra prosódica permite determinar a fronteira direita desse domínio e, 
consequentemente, a direccionalidade de cliticização. A observação do 
comportamento de vogais não-recuadas que imediatamente precedem o clítico é, 
pois, um dos testes de diagnóstico utilizados por Vigário: 
 
(56) pede-o já *0/[j ] (pede-o)! 
 
(57) a. pede o livro 0/*[j ] (pede)! o livro 
 
b. só Henrique o disse 0/*[j ] só (Henrique)! o disse 
dados de Vigário 2003: 187-188 
De acordo com as suas conclusões, apenas o clítico pronominal pós-verbal de (56) 
é incorporado na palavra prosódica à sua esquerda. Em (57) o apagamento da vogal 
final não-recuada das formas pede e henrique e a impossibilidade da sua realização 
como [j] identificam-na como vogal final de palavra prosódica, o que leva a 
concluir que, nestes casos, o clítico é cliticizado à direita. 
As conclusões de Vigário (2003) relativamente à direccionalidade de 
cliticização na variedade standard do PE não podem, contudo, ser estendidas, sem 
mais, às restantes variedades dialectais do PE. De facto, uma breve pesquisa no 
CORDIAL-SIN revela que, seguindo o mesmo teste, a cliticização à esquerda de 
pronomes pré-verbais parece estar disponível nas gramáticas de alguns dialectos. 
                                                
9
  Segundo Vigário (2003), os clíticos fonológicos do PE distribuem-se por estas três subclasses, 
originalmente definidas por Zwicky (1977) (Vigário 2003: 175-182). 
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Apresento abaixo dados em que a vogal não-recuada que precede o clítico é 
realizada como [j]: 
 
(58) Quando havia, era pescada, onde os havia. [!o"djuz] (Vila Praia de Âncora, CORDIAL-SIN 
VPA16) 
 
(59) Olhe que, às vezes, diz que o casamento e o rio que é por onde o guiam. 
 INQ Que é o quê? 
 O casamento e o rio que é por onde o guiam. [!o"dju] (Covo, CORDIAL-SIN COV13) 
 
(60) O linho quanto mais fininho a gente o pudesse fazer, mais fininho o fazia porque 
isso aguentava-se, porque tinha fibra. [#!$e "tju] (Fiscal, CORDIAL-SIN FIS15) 
 
Por outro lado, o tipo de fenómenos de assimilação do português antigo, que leva 
Barbosa (1996) a considerar que a cliticização à esquerda era produtiva nessa 
época, ocorre com elevada frequência em várias localidades do CORDIAL-SIN. 
Apresento abaixo alguns exemplos dos inúmeros dados deste género atestados no 
corpus: 
[…s] + clítico acusativo / determinante 
(61) Deus o lá tenha em descanso. [!dewlu] (Covo, CORDIAL-SIN COV35) 
 
(62) Nem todas as pessoas faziam. [!to%#l#&] (Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL23) 
 
(63) E ele foi mais a mãe. [!majl# ] (Covo, CORDIAL-SIN COV09) 
 
(64) Estive eu a contar-lhe, que era só aquele filho e que tinha só aquele filho e que é 
que havia de ser de mim mais a minha mulher que era uma mulher doente – e é. 
[!majl# ] (Covo, CORDIAL-SIN COV11) 
 
(65) Tu, no teu tempo não, filha; mas no nosso, qualquer fazia o saco de carvão para 
matarmos a fome. [m#!ta'mul#]  (Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL24) 
 
(66) Metemos o gado assim no meio bem como o meu, e ele disse para as filhas: 
"Olha, uma vai buscar um peixe bacalhau e a outra vai buscar uma broa de pão". 
[m(!temulu] (Covo, CORDIAL-SIN COV24) 
 
(67) Acabou o Inverno, partimos as palhoças. [p#r!timul#&] (Covo, CORDIAL-SIN COV31) 
[…r] + determinante 
(68) O canhoto da urzeira é que dá para fazer o carvão. [f#!zelu] (Castro Laboreiro, 
CORDIAL-SIN CTL23) 
 
(69) Há que rapar as ovelhas. [r#!pal#z )] (Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL29) 
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(70) A minha falecida mãe tecia; eu ia levar as coisinhas que ela tecia. [l!"val#$] (S. 
Lourenço da Montaria, CORDIAL-SIN MIN04) 
 
(71) E então assim, deixai-me morrer e deixai morrer a velha e depois vocês dai-o, 
vendei-o, dai-o a quem vocês quiserem porque nada disso me incomoda. 
[mu"%el#] (Covo, CORDIAL-SIN COV02) 
 
(72) Porque se não tiver a mestra, ele não fogem. [ti"v&l#] (Covo, CORDIAL-SIN COV37) 
[…nasal] + clítico acusativo / determinante 
(73) Detesto aquela pessoa que lhe fuja com o valor a quem o tem. ["k#'j'nu] (Castro 
Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL44) 
 
(74) Cá dantes havia-o. E ainda haverá quem o tenha. ["k#'j'nu] (Outeiro, CORDIAL-SIN 
OUT05) 
 
(75) A gente colhíamos pouco milho porque havia pouco quem o vendesse. ["k#'j'nu] 
(S. Lourenço da Montaria, CORDIAL-SIN MIN04) 
 
(76) Quem o obrigou a casar com ela fui eu. Sabe? ["k#'j'nu] (Covo, CORDIAL-SIN COV13) 
 
(77) E depois agora, ele levava muita volta, assim para quem o punha em pano. 
["k#'j'nu] (Porto de Vacas, CORDIAL-SIN PVC20) 
 
(78) E ela era quem as ensinava. ["k#'j'n#$] (Perafita, CORDIAL-SIN PFT06) 
 
(79) De coiro, hoje, não o dava antes que me dessem cinquenta contos. ["nu'nu] (Covo, 
CORDIAL-SIN COV18) 
 
(80) E muitos não dizem nada disso, não a sabem. ["nu'n#] (Perafita, CORDIAL-SIN PFT31) 
 
(81) É mui grande, não as vê – as perdizes. ["nu'n#(] (Sto André, CORDIAL-SIN STA19) 
 
(82) Este ano não os há. ["n#'w 'nuz] (Outeiro, CORDIAL-SIN OUT04) 
 
(83) Mais das vezes, às vezes não os haviam e, ora andava a lavrar, arrebentava uma 
e depois? ["n#'w 'nuz] (Fiscal, CORDIAL-SIN FIS12) 
 
(84) Quando se apanham as uvas, não é? [#"p#)#'n#z *] (Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN 
CTL17) 
 
(85) Os resineiros agora quando vierem segunda vez botam a água fora. ["b+t#,w ,n#] 
(Perafita, CORDIAL-SIN PFT05) 
 
(86) O pente é onde passam os fios para tecer. ["pas#'w 'nu$] (Outeiro, CORDIAL-SIN OUT20) 
 
(87) Os sentimentos cada um tem os seus. ["t#'jnu$] (S. Lourenço da Montaria, CORDIAL-SIN 
MIN05) 
 
(88) De forma que,  porque se lhe crescia o vinho , e então pegavam e zás, faziam o 
arrobe. [f#"zi#,w ,nu] (Figueiró, CORDIAL-SIN FIG19) 
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(89) E aquilo cria; de três em três meses, aquelas abelhinhas saem novas e as velhas 
morrem; mas ficam as novas, nunca morrem. [!fik"#w #n"$] (Covo, CORDIAL-SIN 
COV37) 
 
(90) A gente dizíamos: "Olha, já lá vêm os carvoeiros"! [!v"#j#"#j#nu%] (Porto de Vacas, 
CORDIAL-SIN PVC22) 
 
(91) Até se fosse num coberto que tem as empanadas  – lhe chama a gente – é 
aquelas… [!t"#jn"z &] (Fiscal, CORDIAL-SIN FIS14) 
 
(92) Só deitavam o sabão e a cinza, que era para clarear as roupas. [d"j!tav"#wnu] (Sto 
André, CORDIAL-SIN STA34) 
 
Na verdade, é discutível se o que está em causa nestes dados são verdadeiros 
processos de assimilação. Vigário (1999, 2003) defende, contra Cameira (1994), 
que actualmente as formas lo, no e o – formas que na variedade standard ocorrem 
apenas em combinações específicas com certas formas verbais – correspondem a 
diferentes alomorfes do pronome acusativo e não a formas derivadas duma única 
forma subjacente /lu/, como parece ter sido o caso numa fase recuada da história do 
português (cf. Vigário 1999: 584-586 e 2003: 141-147). Seja como for, é 
inquestionável que os clíticos acusativos pré-verbais e os determinantes de (61)-
(92) estabelecem com a palavra que os precede o mesmo tipo de relação que os 
clíticos acusativos pós-verbais estabelecem com o verbo. 
Assim, se, na linha de Cameira (1994) ou de Barbosa (1996), se assumir que 
estas alternâncias na forma do clítico são relevantes para a determinação da 
direccionalidade de cliticização, constituindo evidência de que o clítico está 
incorporado na palavra prosódica que o precede, então, há que concluir que a 
cliticização à esquerda de pronomes clíticos pré-verbais (bem como de 
determinantes) é uma operação disponível na gramática destes dialectos. 
Nesta perspectiva, e uma vez que estes dialectos têm interpolação, a correlação 
entre impossibilidade de cliticização à esquerda e interpolação restritiva, predita 
pela análise de Barbosa (1996), não se verifica10. 
                                                
10
  Para outra interpretação da relação existente entre idiossincrasias fonológicas nas sequências 
verbo-clítico e direccionalidade de cliticização, veja-se Vigário (2003). Neste trabalho 
(continua) 
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Em conclusão: uma análise de interpolação como a desenvolvida em Barbosa 
(1996) não é adequada aos dados do CORDIAL-SIN. Como vimos, a posição 
sintáctica atribuída ao clítico deriva correctamente algumas das ordens de palavras 
atestadas nas frases com interpolação. Contudo, quer as propriedades métricas dos 
elementos interpolados, quer as opções de prosodização do clítico que parecem 
estar disponíveis são incompatíveis com as circunstâncias de formação de estrutura 
prosódica que, segundo a proposta de Barbosa (1996), dariam origem à construção 
de interpolação. 
4.4 Dados indesejados 
Como se sabe, é um fundamento básico da Gramática Generativa que o complexo 
de princípios e regras que constituem um dado sistema gramatical derive o 
conjunto de expressões possíveis para a comunidade de falantes que partilham esse 
sistema e, paralelamente, exclua aquelas que não o são. Qualquer análise elaborada 
no âmbito deste quadro teórico deve, portanto, observar este duplo propósito, o que 
me parece não acontecer na análise de Fiéis (2001, 2003). 
A. Fiéis defende que, ao longo da história do português, os pronomes clíticos 
sofrem um processo de mudança quanto à especificação dos seus traços formais, 
processo esse que se reflecte no percurso diacrónico da interpolação, bem como 
noutros aspectos relativos à colocação dos clíticos. De acordo com a sua proposta, 
os clíticos evoluem de um estado em que podem ser associados a hospedeiros com 
                                                                                                                                  
defende-se que as alternâncias na forma do clítico (e eventual apagamento da consoante final 
da palavra que o precede) são derivadas através de regras lexicais que acedem simplesmente a 
informação morfossintáctica e segmental, nada impedindo que operem entre dois elementos 
que não formem uma unidade prosódica (Vigário 2003:141-147). Note-se que, nesse caso, a 
análise de interpolação de Barbosa (1996) assentaria, em si mesma, numa premissa falsa. Se 
assim for, nem a perda de interpolação na variedade standard do PE contemporâneo, por um 
lado, nem a oposição entre a interpolação generalizada do português antigo e a interpolação 
restritiva dos dialectos contemporâneos, por outro, poderiam ser justificadas com base nos 
argumentos apresentados por esta autora. 
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qualquer estatuto categorial (Xº ou XP) – situação do português antigo – para um 
estado em que são associados exclusivamente a hospedeiros nucleares de tipo 
verbal (Vº) – situação da variedade standard do PE contemporâneo. No âmbito 
deste trabalho, a gramática dos dialectos do PE contemporâneo é entendida como 
uma gramática conservadora, próxima da gramática do português do século XVI, 
na qual os clíticos se associam, na sintaxe, a hospedeiros nucleares mas não 
necessariamente verbais (Xº). 
No que diz respeito à interpolação dialectal contemporânea, é crucial para a 
hipótese de A. Fiéis a natureza nuclear dos elementos interpolados. No Capítulo 3, 
secção 3.3.4, considerei esta questão detalhadamente, demonstrando a dificuldade 
(ou mesmo a impossibilidade) de caracterizar os interpolados do CORDIAL-SIN 
como núcleos adjuntos ao verbo. Não vou, pois, retomar aqui esse assunto. É, 
porém, de salientar que essa dificuldade, quanto a mim insuperável, condiciona 
seriamente a viabilidade desta linha de análise. 
Examinemos, no entanto, um outro aspecto da sua proposta que a distingue das 
propostas de outros autores, já comentadas nas secções anteriores. 
De acordo com a análise de A. Fiéis, à sequência clítico-interpolado-verbo, 
atestada nos dialectos do PE contemporâneo, podem corresponder as seguintes 
estruturas11: 
 
                                                
11  No texto de A. Fiéis não fica claro se a categoria à qual se adjungem interpolado e clítico é o 
próprio verbo ou é uma categoria funcional V-relacionada. Para a questão que aqui pretendo 
discutir, essa diferença é irrelevante. 






Em qualquer destas estruturas o clítico é adjunto a um elemento de categoria Xº: o 
interpolado, em (93), e o verbo, em (94). Ora se assim é, parece-me que, à luz da 
sua análise, será difícil justificar a exclusão de dados de interpolação 
correspondentes à estrutura de (94) na variedade standard. Note-se que, nesse caso, 
o clítico está adjunto ao próprio verbo, o que está de acordo com a especificação 
formal que supostamente tem nessa gramática. 
A meu ver, o problema não tem saída fácil. Determinar que os elementos que 
ocorrem interpolados nos dialectos do PE têm um estatuto categorial diferenciado 
nas gramáticas desses mesmos dialectos e na gramática da variedade standard, 
sendo, respectivamente, Xºs e XPs, seria uma solução meramente estipulativa, uma 
vez que tal diferença não é empiricamente sustentada. Defender que o clítico tem 
de ocupar a posição mais encaixada de adjunção a V seria uma solução sem 
fundamento em nenhum princípio da gramática: 
 
 (i) o domínio de verificação de um núcleo X inclui todas as posições de 
adjunção a X (Chomsky 1992); 
(ii) em si mesma, a operação de adjunção não impõe restrições de ordem; 
(iii) as propriedades morfológicas dos clíticos pronominais (elementos menos 
'livres' do que os afixos mas mais 'livres' do que as palavras 
independentes) sugerem que estes ocupem uma posição periférica no 
domínio da categoria que os contém (Raposo 2000; ver também Martins 
2003, 2005). 
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Qualquer análise do estado da interpolação no PE contemporâneo tem, na verdade, 
de dar conta de três sistemas gramaticais diferenciados: (i) aquele em que a 
adjacência entre clítico e verbo é obrigatória, não podendo ser interrompida por 
elementos de nenhuma natureza (meu próprio dialecto), (ii) aquele em que apenas 
a partícula de negação pode intervir entre clítico e verbo e (iii) aquele em que, para 
além da partícula de negação, elementos de natureza dêictica podem ocorrer nessa 
mesma posição. 
Embora se trate de sistemas que podem ser seriados quanto ao grau de 
permissibilidade relativamente ao fenómeno de interpolação, as fronteiras que os 
separam são absolutamente definidas. Como pretendi demonstrar, a adopção duma 
análise como a de Fiéis (2001, 2003) tornaria irrealizável a demarcação destas 
fronteiras. 
4.5 Ponto da situação 
Como enunciei no início deste capítulo, foi meu objectivo examinar as principais 
análises do fenómeno da interpolação existentes na literatura, avaliando a sua 
adequação aos dados dialectais que identifiquei. 
Mais do que apontar caminhos possíveis no trabalho sobre interpolação 
dialectal contemporânea, esta tarefa deu indicações, que me parecem precisas, 
acerca da inviabilidade de determinadas linhas de análise. 
Radicalizando as conclusões alcançadas, creio que é legítimo afirmar que a 
interpolação dialectal contemporânea não pode ser resolvida nem na sintaxe (por 
movimento do clítico para uma posição estrutural superior àquela que é ocupada 
pelo interpolado), nem na fonologia (por condições especiais de prosodização do 
clítico), nem no léxico (por codificação dos traços formais dos clíticos). 
Aqui chegados, é forçoso admitir que algo está errado. No capítulo seguinte 
procurarei defender que este erro é um erro de perspectiva, radicado no 
pressuposto, tantas vezes confirmado, de que a variação é a manifestação 
sincrónica de diferentes fases de um processo de mudança diacrónica. Renunciar à 
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ideia de que a interpolação dialectal contemporânea é a expressão duma gramática 
conservadora é, segundo julgo, a chave para a sua compreensão. 

5 Uma outra história da interpolação 
Capítulo 5 
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5.1 A hipótese 
Neste capítulo pretendo apresentar e defender a hipótese de que a interpolação 
dialectal contemporânea não tem origem directa na interpolação generalizada do 
português antigo, nem constitui um traço arcaizante das variedades que a 
manifestam. Pelo contrário, de acordo com a minha proposta, a interpolação 
dialectal contemporânea é um fenómeno relativamente recente na história do 
português e as gramáticas que actualmente dispõem desta construção são 
gramáticas inovadoras relativamente àquelas que requerem adjacência obrigatória 
entre proclítico e verbo. 
As características particulares de que a interpolação dialectal contemporânea se 
reveste e os inúmeros aspectos que a distinguem da interpolação generalizada do 
português antigo desaconselham uma linha de análise que conceba uma como o 
resíduo da outra. Na verdade, conforme procurei mostrar no capítulo anterior, 
parece-me difícil, senão impossível, desenvolver uma análise que trate os dois 
tipos de interpolação como o resultado de uma mesma operação gramatical, cujas 
condições de actuação tenham sido alteradas ou restringidas num dado momento 
da história da língua, por um qualquer processo de mudança diacrónica. 
Na secção seguinte, apontarei dois argumentos a favor da hipótese de que a 
interpolação dialectal contemporânea é uma construção que emerge recentemente 
na gramática do português: o (re)aparecimento de dados de interpolação em fontes 
escritas do século XIX e a diferenciação do português e do galego contemporâneos 
no que diz respeito à interpolação. 
Como veremos, estes factores corroboram a ideia de que a interpolação 
dialectal contemporânea não tem como antecessor directo a interpolação do 
português antigo, o que legitima a elaboração de uma análise que não trate 
unificadamente as diversas fases da construção. Esta será a orientação que seguirei 
neste trabalho. Não obstante, a 'nova' interpolação tem de ser perspectivada 
diacronicamente, sendo necessário explicitar as circunstâncias gramaticais que 
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ocasionam o seu surgimento na história do português. Ocupar-me-ei desta questão 
na secção final do capítulo. 
5.2 O suporte empírico 
5.2.1 O hiato na história da interpolação 
A síntese dos trabalhos sobre a diacronia da interpolação que apresentei no 
Capítulo 2 (Martins 1994; Fiéis 2001, 2003; Namiuti 2001, 2003, 2006) mostra que 
não existe consenso quanto ao momento em que o processo de mudança 
responsável pelo desaparecimento da interpolação generalizada terá tido início. A. 
M. Martins situa essa mudança no século XVII; A. Fiéis e C. Namiuti situam-na 
um pouco antes, interpretando o decréscimo nas taxas de actualização de 
interpolação ao longo do século XVI como sinal de um processo de mudança já em 
curso nesse período. Note-se, porém, que os corpora considerados nestes trabalhos 
atestam a interpolação de constituintes variados durante todo o século XVI, embora 
o significado de tais dados possa ser objecto de diferentes interpretações. Aquilo 
que, de facto, parece ser inequívoco é que, a partir de meados do século XVII, 
apenas a interpolação de não se encontra atestada nas fontes escritas, revelando 
que, dessa época em diante, a possibilidade de interpolação de outros constituintes 
está totalmente banida da gramática do português. 
No Quadro I apresento os resultados obtidos por Martins (1994) e Namiuti 
(2006) na pesquisa de dados de interpolação em textos literários de autores 
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Damião de Góis 1502 sim sim 
Fernão Mendes Pinto 1510? sim sim 
Diogo do Couto 1542 sim sim 
Luís de Sousa 1556 sim sim 
século XVI 
Francisco Rodrigues Lobo 1579 sim sim 
Francisco Manuel de Melo 1608 sim sim 
António Vieira 1608 sim não 
António das Chagas 1631 sim sim 
Manuel Bernardes 1644 sim não 
José da Cunha Brochado 1651 sim não 
século XVII 
André Barros 1675 sim não 
Matias Aires 1705 sim não 
Luís António Verney 1713 sim não 
Correia Garção 1724 sim não 
século XVIII 
Marquesa de Alorna 1750 sim não 
 
Conforme este quadro mostra claramente, ainda que seja possível que o processo 
de mudança que conduz à perda total da interpolação generalizada tenha arrancado 
num momento anterior ao século XVII, é apenas a partir de meados desse século 
que o resultado da mudança tem expressão evidente nos textos literários. Todos os 
autores nascidos em data posterior a 1644 parecem partilhar um sistema gramatical 
em que apenas não pode ocorrer interposto entre proclítico e verbo1. 
                                                
1
  Para além dos autores considerados por Martins (1994) e Namiuti (2006), confirmei a 
inexistência de interpolação de constituintes diferentes de não em obras de outros autores 
nascidos no século XVIII, integradas no Tycho Brahe – Corpus Anotado do Português 
Histórico: Cartas Familiares de Cavaleiro de Oliveira (1702); Cartas do Abade António da 
Costa de António da Costa (1714); Cartas do Intendente e de José Rodrigues Lisboa para o 
Dr. Francisco Montanha de Diogo Inácio de Pina Manique (1733); Seis Entremezes de Cordel 
de José Daniel Rodrigues da Costa (1757). Verifiquei também a mesma situação no 
(continua) 
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A coincidência entre este sistema e aquele que caracteriza a variedade standard 
do PE contemporâneo tem levado a crer que a situação definida em meados do 
século XVII se tenha mantido inalterada até hoje, fazendo dispensar a inspecção 
dos textos do século XIX. No entanto, a minha dificuldade em encaixar a 
interpolação dialectal contemporânea no cenário geral da história da interpolação, 
por um lado, e o achado de dados de interpolação na leitura de A Doida do Candal 
de Camilo Castelo-Branco, por outro, fizeram-me suspeitar de que a história 
recente da interpolação poderia ainda reservar surpresas2. 
As dúvidas que me assaltavam eram as seguintes: Os dados de interpolação de 
A Doida do Candal são dados isolados ou ocorrem noutros romances do autor ou 
de outros autores da mesma época, representando o regresso da construção à 
literatura depois de cerca de cento e cinquenta anos de interregno? Se assim é, qual 
é o estatuto da interpolação presente nesses textos? Trata-se de mera reprodução 
estilística de uma gramática medieval, tão ao gosto do programa romântico, ou, 
pelo contrário, é a expressão da competência interiorizada dos seus autores? Que 
propriedades tem essa interpolação? Aquelas que caracterizam a gramática do 
português antigo ou as que caracterizam as gramáticas dos dialectos 
contemporâneos? 
Uma pesquisa sumária em textos literários de autores oitocentistas – reunidos 
no Corpus de Referência do Português Contemporâneo (CRPC), no Projecto 
Gutenberg (PG) e na Biblioteca Virtual de Autores Portugueses (BVAP) – dá 
resposta imediata à primeira destas questões3. No Quadro II reúno os resultados 
                                                                                                                                  
documento Espelho de disciplina para creaçam de Noviços e novos Professos, da autoria de 
Frei José de Jesus Maria, publicado em 1740. 
2
  Agradeço à Rita Marquilhas a notícia da ocorrência de interpolação em A Doida do Candal. 
3
  Esta pesquisa teve como única finalidade a averiguação da presença ou ausência de dados de 
interpolação nos textos deste período. Não tive, portanto, excessivas preocupações nem com a 
constituição da amostra utilizada, nem com a exaustividade da busca efectuada. Para uma 
listagem dos autores e obras considerados, para conhecimento dos critérios que orientaram a 
(continua) 
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dessa pesquisa. Como era esperável, a interpolação de não ocorre em todos os 
textos observados mas, mais inesperadamente, a interpolação de outros 
constituintes ocorre também em muitos deles. Na verdade, entre os doze autores 
considerados, apenas Eça de Queiroz, Fialho de Almeida e Mário de Sá Carneiro 
não apresentam nos seus textos o segundo tipo de interpolação. A situação é, pois, 
radicalmente diferente daquela que caracterizava a literatura da segunda metade do 
século XVII e de todo o século XVIII. 
Quadro II: Interpolação no século XIX 
autor data de nascimento interpolação de não 
interpolação de outros 
constituintes 
Almeida Garrett 1799 sim sim 
Alexandre Herculano 1819 sim sim 
Camilo Castelo Branco 1825 sim sim 
Júlio Dinis 1839 sim sim 
Eça de Queiroz 1845 sim não 
Guerra Junqueiro 1850 sim sim 
Fialho de Almeida 1857 sim não 
Trindade Coelho 1861 sim sim 
Raul Brandão 1867 sim sim 
Aquilino Ribeiro 1885 sim sim 
Mário de Sá Carneiro 1890 sim não 
João de Araújo Correia 1899 sim sim 
 
A interpolação presente nas obras destes autores é muito próxima daquela que 
identifiquei no CORDIAL-SIN, conforme os exemplos que transcrevo abaixo 
deixam ver: 
 
                                                                                                                                  
sua selecção, bem como para informação acerca da metodologia de recuperação de dados, 
consulte-se o Apêndice a este capítulo. 
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interpolação de advérbios locativos e aspectuais 
(1) E voto a Christo, que me parece o mesmo mancebo que vos aqui procurou ha 
um anno... (Alexandre Herculano, O Monge de Cistér, CRPC COD_L0506P0012X) 
 
(2) Eu irei contar aos povos, que me aqui mandaram, as gargalhadas com que fui 
recebido no seio da representação nacional, por que ousei dizer que um paiz 
carregado de dividas não instaura divertimentos attentatorios dos bons costumes 
com o dinheiro da nação. (Camilo Castelo Branco, A Queda d’um Anjo, PG) 
 
(3) Quem me lá dera outra vez! (Camilo Castelo Branco, O Condemnado, CRPC COD_L0081P0018X) 
 
(4) As impressões novas antecipavam-se-me cheias de espiritual deleite, e 
abundantes da vida que me lá faltava ao pé de pessoas vistas a todo o instante, 
com o sorrir da amizade, e ao pé das árvores, vistas em cada primavera, com as 
mesmas grinaldas, e em cada inverno com a mesma nudez funérea, que me 
confrangia o espírito. (Camilo Castelo Branco, Anos de Prosa, CRPC COD_L0082P0025X) 
 
(5) A receber alguma paga ha de ser de quem me cá mandou. (Camilo Castelo Branco, 
Amor de Perdição, PG) 
 
(6) Sorriu-se o morgado para dentro por que lhe já não ficava bem indignar-se por 
dentro nem por fóra. (Camilo Castelo Branco, A Queda d’um Anjo, PG) 
interpolação de sujeitos pronominais 
(7) Tão bem arrecadado está, que não há meio de lhe eu pôr a vista. (João Araújo Correia, 
Terra Ingrata, CRPC COD_L0111P0010X) 
 
(8) V. S.ª que foi o princípio humano de me eu salvar seja também em minha ajuda 
para que com suas orações faça calo e cresça perfeitamente na fé e graça de Jesus 
Cristo, Nosso Senhor (Aquilino Ribeiro, Constantino Bragança, CRPC COD_L0520P0209X) 
 
(9) – Por Cristo! – exclamou ela – não me digas que morres... Se me tu faltas, 
suicido-me! (Camilo Castelo Branco, Novelas do Minho, CRPC COD_L0289P0514X) 
 
(10) Oh! que saudades me tu fazes, instrumento interprete das minhas paixões 
infantis! (Camilo Castelo Branco, O Condemnado, CRPC COD_L0081P0203X) 
 
(11) Não houve quem fôsse indiferente ao sucesso, que o conselheiro narrou ainda 
sob a opressiva influência que lhe êle deixara. (Júlio Dinis, A Morgadinha dos Canaviais, 
CRPC COD_L0016P0358X) 
 
(12) – Que queres mais que te ele dê? (Raul Brandão, Os Pobres, PG) 
 
(13) O que lhe ela fora, assaz to tenho explicado, leitor amigo e benévolo: o que lhe 
ela será... Podes tu, leitor cândido e sincero, – aos hipócritas não falo eu – podes 
tu dizer-me o que há-de ser amanhã no teu coração a mulher que hoje sòmente 
achas bela, ou gentil, ou interessante? (Almeida Garrett, Viagens na minha Terra, BVAP) 
 
(14) Nunca duvidei do que me elas diziam: não se mente assim, tu não mentias então. 
(Almeida Garrett, Viagens na minha Terra, BVAP) 
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Advérbios locativos e aspectuais e sujeitos pronominais são os constituintes que 
mais frequentemente ocorrem interpolados no conjunto de obras examinadas. A 
par destes casos mais comuns, encontrei ainda um caso de interpolação de um 
pronome pessoal que não desempenha a função gramatical de sujeito (cf. (15)), 
caso esse que é, aliás, idêntico a um outro do CORDIAL-SIN já comentado 
anteriormente (cf. (16)): 
 
(15) O que me eu parece é que nós temos cedo muita pancada rija. (Almeida Garrett, 
Viagens na minha Terra, BVAP) 
 
(16) Espere aí a ver se me eu lembra. (Perafita, CORDIAL-SIN PFT34) 
 
A interpolação que reaparece na literatura oitocentista está, pois, muito distante da 
interpolação generalizada dos textos do português antigo, parecendo alinhar com o 
tipo de dados que hoje se encontram em muitas das variedades dialectais do 
português. O único caso que aparentemente escapa a esta tendência é precisamente 
aquele que inicialmente me levou a realizar esta pesquisa – aquele que provém de 
A Doida do Candal de Camilo Castelo Branco. Consideremo-lo com mais atenção: 
 
(17) Daí vinha o nenhum pendor que os amigos de Marcos Pamplona queriam que lhe 
ela e o filho tivessem no espírito, desdourando-a, sem a nomearem, nos 
confrontos em que a punham com as esposas legais, e desestimando a 
insignificante prisão dum filho, manchado da ilegalidade com que abriu os olhos 
à luz deste planeta. (Camilo Castelo Branco, A Doida do Candal, CRPC COD_L0297P0015X / 
COD_L0297P0016X) 
 
É a composição do constituinte interpolado que leva a considerar o caso de (17) 
como um caso excepcional de interpolação no universo da interpolação oitocentista 
e dialectal. De acordo com o que defendi no Capítulo 3, a propriedade que assegura 
que um determinado elemento possa ser interpolado é a sua dependência 
referencial e, mais especificamente, a sua natureza dêictica. Até agora, todos os 
dados de interpolação considerados – quer os dados dialectais, quer os dados 
literários oitocentistas – eram compatíveis com esta hipótese. A interpolação de 
(17) parece, contudo, contradizê-la. O problema que aqui se coloca não está no 
pronome ela – cujo estatuto dêictico legitima a posição em que ocorre –  mas sim 
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no DP o filho com o qual o pronome se encontra coordenado. Aquilo que pretendo 
demonstrar é que a excepcionalidade deste caso é apenas aparente. 
O nome filho é um nome de parentesco. Os nomes de parentesco, em conjunto 
com os nomes que designam partes do corpo, constituem uma subclasse particular 
dentro da classe dos nomes relacionais – a subclasse dos nomes de posse 
inalienável. Como o termo indica, os nomes de posse inalienável expressam 
inerentemente uma relação de pertença ou de posse e instanciam necessariamente a 
existência de um possuidor. Semanticamente, estes nomes denotam, pois, uma 
relação entre um par de entidades – o possuidor e o possuído –, sendo a noção de 
posse inalienável uma noção essencialmente de dependência semântica: um X 
inalienável (o possuído) é uma entidade dependente no sentido em que é 
intrinsecamente definido a partir de um Y (o possuidor) (cf. Barker 1995, Partee 
2004). 
Vergnaud & Zubizarreta (1992) formalizam esta noção de dependência 
semântica propondo que os nomes de posse inalienável são categorias que 
seleccionam um argumento externo com o papel temático de possuidor4. Como 
argumento externo, o possuidor ocupa a posição de especificador do NP projectado 
pelo nome de posse inalienável. 
A referência do argumento possuidor é estabelecida através da sua relação com 
outro constituinte da frase (anaforicamente) ou inferida a partir da situação de 
enunciação (deicticamente). Os dois processos de fixação de referência – anáfora e 
dêixis – estão ilustrados, respectivamente, em (18) e (19). 
 
(18) O João vai com a sua mãe ao cinema. 
 
(19) Vou com a minha mãe ao cinema. 
 
A par desta construção (internal possessor construction, nos termos de Vergnaud 
& Zubizarreta (1992)), as línguas românicas admitem uma outra em que o 
                                                
4
  Uma proposta nesta linha está já presente nos trabalhos de Authier (1988) e Tellier (1988,  
1991). 
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argumento possuidor é foneticamente nulo (external possessor construction, 
idem)5. Também neste caso, a referência do possuidor pode ser construída 
anafórica ou deicticamente, conforme os exemplos em (20)-(21) deixam ver6, 7: 
 
(20) O João vai com a _ mãe ao cinema. 
 
(21) Vou com a _ mãe ao cinema. 
 
Assim, nos exemplos (18)-(21), o argumento possuidor dos nomes de posse 
inalienável, seja lexicalizado ou nulo, é sempre um elemento referencialmente 
dependente8. É a fixação da referência do argumento possuidor que permite 
                                                
5  Ao que parece, a construção de posse inalienável com possuidor nulo é transversal à 
generalidade das línguas românicas. Trabalhos como os de Vergnaud & Zubizarreta (1992), 
Picallo & Rigau (1999), Dumitrescu (1990), Castro (2001) e Rodrigues (2004) testemunham a 
sua ocorrência em francês, italiano, espanhol, catalão, romeno, PE e PB. Fora da família das 
línguas românicas, encontrei referência à existência desta construção em Turco (Kornfilt 
1984), Finlandês (Vianikka 1989), Mandarim (Yang 2005) e Pomo do Norte (língua indígena 
da Califórnia do Norte) (O'Connor 2003). 
6  Numa frase como a de (20), quer a natureza da categoria vazia que realiza o argumento 
possuidor, quer a operação sintáctica ou configuração estrutural que permite a coindexação 
entre essa mesma categoria vazia e o constituinte sujeito são objecto de debate na literatura. 
Para uma apreciação das várias possibilidades técnicas em discussão, veja-se Vergnaud & 
Zubizarreta (1992) e Rodrigues (2004). 
7  No meu dialecto, a frase em (21) só é possível num contexto de enunciação em que os dois 
interlocutores são irmãos (= vou com a nossa mãe ao cinema) ou pai e filho (= vou com a tua 
mãe ao cinema / vou com a minha mãe ao cinema). No entanto, noutros dialectos ou, talvez 
melhor, noutros sociolectos, a relação de parentesco entre os interlocutores não é necessária, 
caso em que uma frase como a de (21) pode ser interpretada como vou com a sua mãe ao 
cinema / vou com a minha mãe ao cinema. Sejam quais forem as competências socio-
pragmáticas dos interlocutores, a referência do possuidor nulo é sempre recuperada 
deicticamente. 
8  Note-se que esta afirmação é válida apenas para os casos em que o argumento possuidor é 
realizado por um possessivo simples ou preposicionado (a sua mãe / a mãe dele). Os casos em 
que o argumento possuidor é realizado por uma categoria com referência própria (a mãe do 
João) não estão aqui em discussão. 
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identificar o par de indivíduos que verificam a relação denotada pelo nome de 
posse inalienável. Desta operação depende, em última análise, a interpretação de 
um DP com um nome pertencente a esta subclasse. 
Com isto em mente, voltemos à interpolação de (17), cuja justificação deve ser 
agora clara. O DP o filho contém um nome de posse inalienável cujo argumento 
possuidor é foneticamente nulo e referencialmente dependente do antecedente 
discursivo ela: 
 
(22) …que lhe elai e o _i filho tivessem no espírito… 
 
À semelhança do que acontece em todos os outros dados de interpolação 
observados, aquilo que parece estar aqui em jogo é a dependência referencial do 
possessivo nulo que satura o argumento externo de filho. Na linha do que tenho 
vindo a propor, sugiro que o possessivo está associado ao traço [+ dependente] e 
que é a presença deste elemento de natureza dêictica que confere ao DP que o 
domina a possibilidade de ocorrer interpolado9. 
Esta hipótese permite explicar o caso particular de interpolação de A Doida do 
Candal e enquadrá-lo no conjunto de dados de interpolação actualmente existentes 
em variedades dialectais: embora o CORDIAL-SIN não proporcione dados do 
mesmo género, é possível ouvi-los na produção ocasional de falantes que dominam 
uma gramática não-standard. A frase em (23) é disso exemplo10. 
 
(23) Se me os a minha filha não começasse a dar, eu também não sabia. (Mulher de cc. de 
75 anos, natural de Trancoso, Agosto 2005) 
 
O paralelismo entre (17) e (23) é evidente (é, aliás, o mesmo que existe entre (20) e 
(19)). Os DPs interpolados nas duas frases diferenciam-se apenas no que respeita à 
                                                
9  O carácter dêictico dos possessivos é uma questão incontroversa. Sobre o facto de a referência 
dos dêicticos poder ser recuperada por ancoragem na situação de enunciação ou por relação 
com elemento previamente introduzido no discurso, veja-se o Capítulo 3, secção 3.3.4. A 
perspectiva em que a anáfora é considerada um subtipo de dêixis (dêixis textual) é apresentada 
nessa mesma secção. 
10  Esta frase foi recolhida por Ana Maria Martins, a quem agradeço o bom ouvido. 
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categoria que realiza o argumento possuidor (possessivo nulo, em (17), e 
possessivo lexical, em (23)) e ao mecanismo de recuperação de referência desse 
mesmo argumento (anáfora, em (17), e dêixis, em (23), que, na orientação que sigo 
neste trabalho, se reduzem a dois sub-tipos distintos de dêixis11). 
Há, pois, que reconhecer a afinidade existente entre a interpolação oitocentista 
e a interpolação dialectal contemporânea. Digo afinidade e não coincidência por 
me parecer que a primeira é menos ousada que a segunda, instanciando apenas 
algumas das possibilidades de que a construção dispõe presentemente. A este 
respeito, é de notar que o inventário de elementos interpolados nos textos literários 
do século XIX corresponde a um sub-inventário dos elementos interpolados no 
CORDIAL-SIN. Contribuem também para a aparência mais acanhada da 
interpolação oitocentista a ausência de interpolação simultânea de pronomes e 
advérbios e a não co-ocorrência de elementos interpoláveis e interpolados numa 
mesma frase. 
Isto pode, no entanto, receber duas explicações: ou os casos mais radicais de 
interpolação não foram apanhados na busca parcial que efectuei (cf. nota 3 e o 
Apêndice a este capítulo) ou a interpolação dialectal contemporânea é a versão 
mais permissiva de uma construção que no século XIX é ainda incipiente. Seja 
como for, a analogia entre a interpolação oitocentista e a interpolação dialectal 
contemporânea, por um lado, e a discrepância entre esta estirpe de interpolação e a 
do português antigo, por outro, são factos inegáveis. 
Assim, a hipótese, que levantei inicialmente, de que a interpolação da literatura 
do século XIX correspondesse ao ressuscitar de uma gramática medieval 
fossilizada deve, portanto, ser afastada. Contudo, não se conclui daqui 
directamente que a interpolação atestada nessas obras seja a expressão da 
gramática interiorizada dos seus autores. Há ainda a hipótese de que a construção 
                                                
11
  A este respeito, veja-se a nota 9 e o Capítulo 3, secção 3.3.4. 
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seja empregue como um instrumento estilístico para retratar ambientes regionais ou 
caracterizar tipos populares. 
Repare-se que, nesta perspectiva, os cento e cinquenta anos de ausência de 
interpolação na literatura poderiam até não significar a existência de um interregno 
efectivo na história da construção. Seria legítimo imaginar um cenário em que a 
mudança operada no século XVII conduzisse à perda de interpolação na gramática 
culta mas não na gramática popular, que a conservaria até ao presente.  
Conotada como um traço do português das camadas iletradas, a interpolação 
seria rejeitada pela elite intelectual e, portanto, banida da literatura durante mais de 
um século. A adopção da construção pela literatura oitocentista faria parte da 
estratégia de uma corrente de escritores que tem a valorização da ruralidade como 
uma das principais linhas orientadoras da sua teoria estética. 
Esta conjectura, apesar de atraente, é falsa. A ser verdadeira, esperar-se-ia que 
nos textos não literários produzidos pelos detentores da tal gramática popular entre 
os séculos XVII e XIX – o período que, de facto, está aqui em causa – ocorressem 
dados de interpolação de forma regular e continuada. Ora, conforme vamos ver, 
não é isto que se verifica. 
Para a averiguação do que se passa com a interpolação neste outro contexto 
sócio-cultural considerei os seguintes documentos (identificados e editados no 
âmbito do projecto CARDS – Cartas Desconhecidas12 ou publicados por R. 
Marquilhas em O Preço da Ilegibilidade): 
 
• Século XVII – Cartas privadas e testemunhais arquivadas nos Cadernos do 
Promotor da Inquisição de Coimbra, Évora e Lisboa (Marquilhas 2004); 
                                                
12  O projecto CARDS é um projecto em desenvolvimento no CLUL que tem por objectivo a 
recolha e publicação de cartas particulares, dos séculos XVI a XIX, apensas a processos 
judiciais. Para uma descrição mais detalhada deste projecto, consulte-se 
www.clul.ul.pt/sectores/filologia/project_cards.php 
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• Século XVIII – Cartas privadas arquivadas nos Cadernos do Promotor da 
Inquisição de Coimbra (projecto CARDS – Cartas Desconhecidas); 
• Século XIX – Cartas privadas arquivadas nos processos crime da Casa de 
Suplicação (projecto CARDS – Cartas Desconhecidas). 
 
Curiosamente, a distribuição dos dados de interpolação neste novo conjunto de 
textos coincide em absoluto com aquela que se regista nos textos literários do 
mesmo período. Assim, nas cartas do século XVII, a atestação mais tardia de 
interpolação data de 1654. A colecção de cartas do século XVIII contém um dado 
de interpolação, único e inseguro, num documento datado de 1716 mas que parece 
ser cópia de um original mais antigo13. E, finalmente, no século XIX, a construção 
passa novamente a ocorrer com frequência. 
Ou seja, tal como acontecia nos textos literários, também nestes outros 
documentos, a interpolação deixa de atestar-se durante um período de cerca de 
                                                
13
  Não é garantido que o documento em que ocorrre este dado isolado de interpolação seja um 
documento original do século XVIII. Como a transcrição abaixo deixa ver, o constituinte 
interpolado é, neste caso, um sujeito não pronominal sem interpretação dêictica – o povo da 
vila – o tipo de constituinte frequentemente interpolado no português antigo. 
(i) as pessoas abaixo no- | meadas me dicerão que  naquella Villa se devia levantar | alguã 
herezia, antes de parquo tempo, por nella não aver | Comissro. do Sto. offo.; que o que 
avia era mto. velho, e ja | não estava capás pa. negos. do Sto. offo.; nem se lhe o povo | 
da Va. fazia Cazo, e por essa Cauza mta. gente uzava | de feitiçarias, e supresticoens, 
publicamte. e com grandisimo | escandallo (CARDS, 1716) 
 Numa outra passagem deste documento está atestada uma forma do verbo filhar, o que aponta 
a possibilidade de estarmos perante uma cópia de um documento de época mais recuada. Em 
Moraes (1789) o verbo filhar é identificado como palavra antiga, atestada em obras como O 
Leal Conselheiro de D. Duarte ou as Ordenações Afonsinas de D Afonso V, ambas do século 
XV. Lorenzo (1977) indica a Crónica de D. Pedro de Fernão Lopes, também do século XV, 
como o documento mais tardio em que o verbo se encontra atestado. Na Origem da Língua 
Portuguesa de Duarte Nunes de Leão, publicada no início do século XVII, o verbo filhar é já 
considerado palavra antiga. 
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cento e cinquenta anos, período esse que é coincidente nos dois casos: a segunda 
metade do século XVII e todo o século XVIII. Esta simetria sugere que na história 
do português existe, de facto, uma época em que este fenómeno deixa de ser 
gramaticalmente possível. 
Mais uma vez, a interpolação que ressurge em força no século XIX tem 
características idênticas às da interpolação dos dialectos contemporâneos. 
Transcrevo, abaixo, alguns destes novos dados: 
interpolação de sujeitos pronominais 
(24) Espero me acuidas nesta afelicão pa. q. logo me mandes o que te eu pedi (CARDS, 
1817) 
 
(25) se eu soubera que as minhas infilizes Letras aVerão dar tamanha ruina nunca as 
eu escreveria (CARDS, 1817) 
 
(26) se pasares algus trabalhos tem pasiencia tamei ho heu paso i pasarei por meos 
pecados se sua magestade me não perdoare ho meu dregedo (CARDS, 1832) 
 
(27) apezare q. todas as pesoas me dizem q. não fizese mais cazo de ti se na algum 
tempo xegares a sere solto i me heu aguntare comtigo q. hainda he de sere mais 
emfelis do q. tenho sido (CARDS, 1832) 
 
(28) tu sabes mto. bem que para te eu pagar cazamento que me has de apresentar hu 
filho que tiveste de mim (CARDS, 1825) 
 
(29) i tu ainda em sima de te heu dare sertos comselhos me querias dare (CARDS, 1832) 
 
(30) ahi remeto as duas correspondençias pª. as tu guardares e juntamente o taxo e o 
pano que a Feleçidade me mandou com os linguados (CARDS, 1832) 
 
(31) mandame A resposta Para me llivar Deste inferno Antes q. me elle faça Algua 
Das suas portanto mandame A Resposta Logo Logo (CARDS, 1820) 
 
(32) o fato que vmce. manda pidir dis que o vendeo iso não poso eu dizer o que lhe 
ela fes (CARDS, 1817) 
interpolação de advérbios locativos e modais 
(33) E dame muitas saudades Ao primo João, e a mulher, e mais aos filhos. A 
Ignocencio, e a mulher tãobem muitas saudas, e a Antonio Martins e seja vendeo 
o Trigo ou se ainda o Lá tem e que me mande dizer o preço se acazo ainda o não 
Vendeo (CARDS, 1820) 
 
(34) A respeito da roupa não te fiquei nem com hu fio so que seja se te la falta atam 
frutarãomo du baú (CARDS, 1825) 
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(35) Dezejo q. V. Sa. não se deixe pizar e q. sempre saiam certos os seos projetos 
sirva-se de me perdoar ate atrevinto. q. he só não poder sofrer homens tão mal 
tencionados contra V. Sa. por me asim obrigar afecto que sempre lhe tive 
(CARDS, 1821) 
interpolação de sintagmas preposicionais de redobro do clítico 
(36) se eu tivera aqui sultura eu perguntara o q. te A ti falta (CARDS, 1820) 
 
Em síntese, os resultados obtidos na pesquisa de dados de interpolação em textos 
literários e não literários (correspondência particular) dos séculos XVII, XVIII e 
XIX apoiam a hipótese de que a interpolação dialectal contemporânea não tenha 
como antecessor directo a interpolação do português antigo, nem seja o que dela 
resta. São factores que favorecem esta ideia (i) o hiato de cerca de cento e 
cinquenta anos na atestação da construção em textos de duas tipologias muito 
diversas, (ii) a semelhança entre os dados de interpolação do século XIX e os 
dados da interpolação dialectal contemporânea e (iii) a oposição entre o carácter 
restritivo e lexicalmente orientado da interpolação dialectal/oitocentista e o 
carácter abrangente e puramente sintáctico da interpolação do português antigo. 
5.2.2 A interpolação do Galego contemporâneo 
A diferenciação entre a interpolação dialectal actualmente existente em português e 
em galego constitui um argumento adicional a favor da ideia que tenho vindo a 
desenvolver neste capítulo. Com efeito, descendendo o português e o galego de 
uma mesma gramática, se a interpolação de hoje fosse a conservação residual de 
uma construção característica desse sistema gramatical comum, esperar-se-ia que 
apresentasse propriedades idênticas nas duas línguas. No entanto, não é isto que 
acontece. 
De acordo com o trabalho de referência de Álvarez (1980), a interpolação 
dialectal existente em galego contemporâneo é significativamente mais permissiva 
do que a sua correspondente em português. Coincidentemente com o que acontece 
em português, o galego contemporâneo admite a interpolação de não, de sujeitos 
pronominais (pronome pessoal), de advérbios locativos e temporais e de sintagmas 
preposicionais de redobro do clítico (com forma pronominal forte). No entanto, 
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para além destes casos já familiares, em que os interpolados recebem interpretação 
dêictica, o galego dispõe ainda de muitos outros de natureza distinta. Tanto quanto 
pude apurar, estes outros casos ocorrem quer na produção espontânea de falantes 
de variedades dialectais14, quer em cantigas populares e obras literárias 
regionalistas (cf. Carballo Calero 1966; Álvarez 1980, 1997; Álvarez et al. 1986; 
Álvarez & Xove 2002). Apresento, abaixo, alguns destes novos dados: 
sujeitos pronominais (pronome indefinido un) 
(37) se se un vai (Álvarez 1980: 412) 
 
(38) Xa se non un fía. (Álvarez 1980: 418) 
 
(39) Dicía que había que aprender a dar catro puntadas para o día que se un casara. 
(Álvarez & Xove 2002: 570) 
 
(40) ¡Non sabes como se un vía para dar remexido aquilo! (Álvarez & Xove 2002: 570) 
 
(41) Ai, ho, se se un vai fixar en todo … (Álvarez & Xove 2002: 570) 
sujeitos não pronominais (DP pleno) 
(42) onde me o zapato manca (Carballo Calero 1966: 297) 
 
(43) mais que che o coiro rabee (Carballo Calero 1966: 297) 
 
(44) Trigo que ll’a palla doura logo está para o fouciño. (Álvarez 1980: 412) 
 
(45) ¡Qué moito, de que t'eu busque, cando t’o sol vai buscar! (Álvarez 1980: 412) 
 
(46) Se m’o raposo non come hei d’ir cantar ô poleiro. (Álvarez 1980: 418) 
predicativos do sujeito 
(47) ¡Ai! quén ch' anduriña fora. (Álvarez 1997: 51) 
objectos directos pronominais (pronome indefinido outro) e não pronominais (DP pleno) 
(48) si che outra vin nunca (Carballo Calero 1966: 297) 
 
(49) ¡Nunca ch' outras penas teña! (Álvarez 1997: 51) 
                                                
14  A distribuição geográfica do fenómeno de interpolação na Galiza é apresentada em Álvarez 
(1980: 416, mapa nº 52) e no ALGa – Atlas Lingüístico Galego (Vol. II, Morfoloxía non 
verbal, mapas nº 193, 194, 308). 
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complementos infinitivos  
(50) ¡Para quedar soledades á quen che falar non pode! (Álvarez 1980: 418) 
quantificador negativo nunca 
(51) Un raio me parta se chas nunca vin. (Álvarez 1980: 417) 
 
(52) ¡O demo me nunca trague! (Álvarez & Xove 2002: 570) 
sintagmas preposicionais modificadores 
(53) ¡Quen me na Tablilla dera! (Álvarez 1980: 417) 
 
(54) Ainda podes pagar a quen te na casa tem. (Álvarez 1980: 418) 
 
(55) Se me por outra deixas eu por outro te deixei. (Álvarez 1980: 418) 
 
É certo que, a partir de tão reduzido conjunto de dados, é impossível realizar um 
estudo aprofundado do fenómeno de interpolação nos dialectos do galego 
contemporâneo. No entanto, apenas com base nesta amostra, pode constatar-se que 
a situação do galego não coincide com aquela que verifiquei existir em português. 
Num primeiro impulso aquilo que, de facto, ocorre dizer a propósito da 
interpolação dialectal galega encontra-se resumido na afirmação de R. Carballo 
Calero: "por lo que a esto [interpolação] se refiere, la lengua medieval coincide 
com la moderna" (Carballo Calero 1966: 297, nota 9). É provável que a afirmação 
de Carballo Calero tenha de ser modalizada, não existindo, talvez, uma exacta 
coincidência entre a interpolação do galego contemporâneo e a interpolação 
medieval. Mas o que importa aqui salientar é que nada no mesmo sentido poderia 
ser afirmado relativamente ao português. 
Na verdade, ao contrário do que aconteceu no passado, o fenómeno de 
interpolação opõe hoje os dialectos galegos aos dialectos portugueses15. Adoptando 
                                                
15  Um breve exame dos documentos editados por Maia (1986) – documentos notariais 
produzidos na Galiza e no norte de Portugal entre os séculos XIII e XVI – mostra que a 
oposição presentemente verificada entre dialectos portugueses e galegos não é eco de uma 
diferenciação já definida em época medieval. Repare-se no paralelismo das estruturas com 
(continua) 
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a hipótese de que a interpolação dialectal portuguesa é uma construção que emerge 
recentemente na gramática do português, o acentuado contraste que esta estabelece 
quer com a interpolação dialectal galega, quer com a interpolação do português 
antigo (ou do Galego-Português) torna-se facilmente compreensível. Na verdade, 
na perspectiva que defendo, o processo de mudança que terá dado origem à 
interpolação dialectal portuguesa decorre numa época em que o português e o 
galego são sistemas linguísticos já diferenciados. É sobre este processo de 
mudança que incidirá a secção seguinte. 
                                                                                                                                  
interpolação atestadas nos documentos provenientes das duas regiões (em cada par, um 
exemplo da região da Galiza e um exemplo do norte de Portugal): 
(i)  a. ! outro""y llj dou .xij. ouella" per e""e méé"me pleyto que lla! n#qua po!!a toller; 
(1278, La Guardia, Pontevedra; História do Galego-Português, doc. 96) 
 b. ! damholho ! outorgamolho que o n#qua possamo! reuogar per nos n$ per outr$ $ 
joyzo n$ fora de joyzo; (1317, Terra de Faria, Minho; História do Galego-Português, doc. 154) 
(ii) a. cõ todo meu "i""o ! meu entendemento qual Deus teuo por b$ de mo mellor dar 
(1348, Camba, Orense; História do Galego-Português, doc. 72) 
 b. a"y commo os ele melhor poder auer ! achar (1327, Prado, Minho; História do Galego-
Português, doc. 155) 
(iii) a. Et ""e uollo algu$ enbargar… (1329, Sobrado, La Coruña; História do Galego-Português, doc. 
9) 
 b. E ""e lhj alg$ enbargar a" ditas herdade" ou parte delas… (1345, Maia, Douro Litoral; 
História do Galego-Português, doc. 146) 
(iv) a. por e"ta grã merçee que me uos o dito señor obi!po façedes (1405, Lugo, Lugo; História 
do Galego-Português, doc. 39) 
 b. por os quaes lhe o dito Domingo Fernandez ficara por fiador (1411, Valença, Minho; 
História do Galego-Português, doc. 167) 
(v) a. o pedjm$to que me "obre elo fazen (1450, Viveiro, Lugo; História do Galego-Português, doc. 
44) 
 b. quem quer que lhe ""obre ello alg#u enbargo qui!er põer (1345, Maia, Douro Litoral; 
História do Galego-Português, doc. 147) 
(vi) a. ""e !e a dita Maria Iohane" ca!ar (1302, Tebra, Pontevedra; História do Galego-Português, doc. 
120) 
 b. "e !e e""a Steuaya Periz, no""a fila, ca!!ar (1284, Maia, Douro Litoral; História do Galego-
Português, doc. 138) 
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5.3 A interpolação de não – the missing link 
A concepção de uma análise que tenha poder explicativo sincrónico sobre o 
conjunto de dados dialectais de interpolação que identifiquei constitui o objectivo 
central deste trabalho. Cumprirei este objectivo propondo que a interpolação 
dialectal contemporânea é derivada por uma operação de movimento que actua na 
componente Morfologia, em PF. Segundo a minha proposta, esta operação é 
activada em contextos em que a linearização do output sintáctico dá origem à 
sequência X [+ dependente]-clítico e tem como resultado a inversão da ordem 
relativa dos dois elementos. 
As questões relacionadas com a natureza específica de tal operação, com os 
factores que a desencadeiam e com as condições em que se processa serão 
exploradas no próximo capítulo, em que apresentarei detalhadamente a análise a 
que cheguei e a forma concreta como acomoda os dados dialectais de interpolação. 
Por agora, interessa-me reflectir, numa perspectiva diacrónica, sobre as 
circunstâncias que poderão ter proporcionado a activação desta operação na 
gramática do português, dando origem ao que considero ser uma nova construção. 
Até aqui esforcei-me por demonstrar que a interpolação dialectal 
contemporânea não tem como antepassado directo a interpolação do português 
antigo. Nesta secção, gostaria de sugerir – abusando da mesma metáfora de 
parentesco – que as duas formas de interpolação estão associadas por um 'familiar 
comum' que a dado momento do seu percurso sofre uma 'mutação'. Refiro-me à 
interpolação de não. 
Recordem-se as particularidades de que a história da interpolação de não se 
reveste: 
 
 (i) após a perda de interpolação generalizada, ocorrida em meados do século 
XVII, não é o único elemento que continua a poder interromper a 
adjacência entre o proclítico e o verbo; a possibilidade de interpolação de 
não mantém-se constante ao longo de toda a história do português; 
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(ii) a interpolação de não – e apenas de não – é uma construção admitida por 
uma percentagem significativa de falantes da variedade standard do PE 
contemporâneo; 
(iii) entre o conjunto de elementos que ocorrem interpolados nas variedades 
dialectais do PE contemporâneo, não é o único que não é caracterizável 
como um elemento referencialmente dependente. 
 
Estes factos parecem indiciar que a interpolação de não goza de um estatuto 
especial, diferenciando-se, em termos diacrónicos, da interpolação generalizada 
medieval e, em termos sincrónicos, da interpolação dialectal de dêicticos. 
A hipótese que aqui vou desenvolver é a de que, sensivelmente na mesma 
época em que se perde a interpolação generalizada, a interpolação de não é 
reanalisada como o produto de uma operação pós-sintáctica, e que, posteriormente, 
em algum momento do século XIX, a aplicação dessa operação é estendida a novos 
contextos, dando origem àquilo que hoje é a interpolação dialectal contemporânea. 
Considero que esta hipótese explica a oposição diacrónica entre as gramáticas pré e 
pós século XVII, por um lado, e a oposição sincrónica entre as gramáticas standard 
e dialectais, por outro. Vejamos, então, como é que esta sequência de processos de 
mudança – reanálise e extensão – se desenrola. 
5.3.1 Reanálise 
Como vimos, de acordo com a análise de Martins (2003, 2005), a interpolação do 
português antigo corresponde a uma estrutura sintáctica em que o clítico ocupa a 
posição mais periférica de [Spec, AgrSP], os constituintes interpolados as posições 
mais encaixadas de [Spec, AgrSP] e o verbo está incorporado em AgrS (cf. 
Capítulo 2, secção 2.3.2 e Capítulo 4, secção 4.2). Assim, embora estes trabalhos 
não se refiram especificamente à interpolação de não, deles se depreende que esta é 
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entendida como um caso em que não é um morfema verbal cujo movimento para ! 




Os contextos sintácticos em que o movimento de não para ! pode ser adiado até 
LF são aqueles em que o requisito de visibilidade de ! é satisfeito pela sua relação 
com C lexicalizado (subordinadas e não dependentes não-'neutras'), os mesmos 
contextos que legitimam interpolação (de não ou de qualquer outro constituinte). 
Pelo contrário, o movimento de não para ! em sintaxe visível é obrigatório em 
frases negativas não dependentes 'neutras', contextos em que o domínio de CP não 
é activado e em que ! adquire visibilidade por incorporação do morfema de 
negação. A interpolação de não fica, pois, excluída desses contextos. 
                                                
16
  Note-se que esta proposta deriva os resultados correctos no que diz respeito à ordem relativa 
dos constituintes interpolados: nos casos em que, para além de não, há interpolação de outros 
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No momento em que AgrS deixa de estar associado a um traço EPP com a 
propriedade Attract-all-F, perde a capacidade de seleccionar especificadores 
múltiplos, o que determina o desaparecimento da interpolação quer do sujeito, quer 
de outros constituintes movidos para [Spec, AgrSP] por scrambling de média 
distância. No entanto, a actualização da interpolação de não não está dependente 
dos especificadores múltiplos de AgrS, pelo que deveria manter-se possível após 
esta mudança ter ocorrido. Assim se verifica. 
Para além de inviabilizar fenómenos como a interpolação generalizada e o 
scrambling, a alteração das propriedades de AgrS e, especificamente, a perda dos 
especificadores múltiplos, conduz, segundo Martins (2003, 2005), a uma outra 
mudança na gramática do português: a emergência da hipótese de adiar a fusão de 
! com V até à componente Morfologia. Conforme vimos, a fusão de ! com V é 
uma operação requerida nas frases afirmativas não dependentes 'neutras', ou seja, 
nos domínios em que o requisito de visibilidade de ! não pode ser satisfeito nem 
por relação de ! com C lexicalizado nem por incorporação do morfema de negação 
em ! (cf. Capítulo 1, secção 1.4.1). No português antigo, esta operação é 
processada por movimento sintáctico de V para !, o que coloca o verbo numa 
posição estrutural acima daquela que é ocupada pelo clítico ([Spec, AgrSP] mais 
periférico), derivando ênclise. 
A partir do século XVII, a inexistência de posições de especificador em AgrSP 
cria condições para que a fusão de ! com [AgrS V+T+AgrS] seja processada pós-
sintacticamente por Local Dislocation17. Esta opção, uma vez disponível, parece 
bloquear a alternativa sintáctica18. Deixando AgrS de poder acolher no seu domínio 
                                                
17
  Martins (2003) põe a hipótese de que, do século XVII em diante, AgrS nem sequer seja 
projectado. Nesse caso, a fusão morfológica seria entre ! e [T V+T]. Para o efeito do que aqui 
me ocupa, esta questão é irrelevante. 
18
  Na verdade, as razões que levam a que a fusão morfológica seja preferencial relativamente à 
fusão sintáctica são um pouco obscuras. Lightfoot (1999:160) discute esta questão a propósito 
da aquisição de Lowering morfológico I-para-V em Inglês em detrimento da aquisição de 
(continua) 
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o sujeito e/ou constituintes movidos por scrambling, a adjacência entre ! e 
[AgrS V+T+AgrS] – condição indispensável para que Local Dislocation se 
concretize – fica assegurada. 
Restam os casos em que um clítico intervém entre as duas categorias em causa. 
Presumivelmente, na ausência de uma posição de especificador, um clítico, com o 
seu estatuto ambíguo de Xº/X
max
, adjunge-se à projecção máxima de AgrS, 
constituindo, assim, uma MWd autónoma relativamente a [AgrS V+T+AgrS] e 
interrompendo, consequentemente, a adjacência entre ! e o complexo verbal. 
Nestes casos, é aplicada uma primeira operação de Local Dislocation (com 
inversão) entre o clítico e [AgrS V+T+AgrS], que produz o duplo efeito de tornar ! 
e [AgrS V+T+AgrS] adjacentes e o clítico enclítico. As condições para a fusão de ! 
com o complexo verbal ficam, então, reunidas e a segunda operação de Local 
Dislocation realiza-se, atribuindo a ! conteúdo lexical. Todo este processo foi 
aprofundadamente discutido no Capítulo 1, secção 1.4.1, pelo que me dispenso de 
entrar aqui em mais detalhes. 
Imaginemos, agora, o que seria a aquisição de uma gramática com estas 
características. Abordarei este lado da questão, adoptando o modelo de aquisição 
da linguagem proposto por Lightfoot (1989, 1991, 1999), Dresher & Kaye (1990) e 
Dresher (1999). Estes autores defendem uma teoria selectiva da aquisição da 
linguagem, de acordo com a qual a criança constrói a sua gramática particular com 
base num subconjunto da totalidade dos dados linguísticos a que é exposta. Apenas 
dados robustos presentes, em fases iniciais, em frases simples (degree-0 
complexity) constituem experiência linguística relevante para o processo individual 
de construção de uma gramática. Ao longo deste processo, a criança fixa 
                                                                                                                                  
movimento sintáctico V-para-I, concluindo que, nos casos em que uma operação sintáctica e 
uma operação morfológica produzem os mesmos efeitos, a operação morfológica é favorecida, 
sendo adoptada como a operação 'por defeito'. Isto, no entanto, contraria os princípios da teoria 
da Morfologia Distribuída, segundo os quais as operações em PF são operações de último 
recurso. Deixo esta questão em aberto. 
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progressivamente os parâmetros da sua gramática particular seguindo um "trilho de 
aprendizagem" pré-estabelecido pela GU. 
A GU especifica não só um conjunto de parâmetros, mas um conjunto de pistas 
que lhes estão associadas. Cada pista fornece a informação necessária à fixação do 
parâmetro que lhe corresponde. As pistas são elementos intensionais, fragmentos 
de estruturas gramaticais, captáveis pela criança a partir da audição, compreensão e 
processamento de frases simples. 
Note-se que, nesta perspectiva, o input linguístico (ou uma subparte deste) é 
tomado como fonte para a busca de pistas e não como um objecto que o sistema 
gramatical emergente pretende ser capaz de gerar. A criança toma opções com base 
nas pistas que encontra, não avaliando o resultado final do sistema que está a 
desenvolver. O sucesso deste processo não depende da coincidência (superficial ou 
subjacente) entre o output do sistema emergente e o input que o alimenta. 
Esta estratégia de aquisição (cue-based acquisition) é determinística, no 
sentido de Berwick (1985): a criança não pode recuar relativamente a opções já 
tomadas (parâmetros fixados ou operações consolidadas), se, eventualmente, num 
estádio posterior do processo de aquisição, dirigir a sua atenção a novos dados que 
contradigam as opções assumidas. 
À luz desta proposta, tentemos reconstituir o que seria a aquisição do sistema 
de colocação de clíticos por parte de uma criança nascida na segunda metade do 
século XVII. Em jogo está a fixação do parâmetro que regula a natureza da 
categoria funcional !19. São componentes deste processo os elementos que 
apresento em (57), em que (57)a e (57)b são especificações da GU e (57)c 




                                                
19  Que a natureza de ! é objecto de variação paramétrica tem sido uma questão amplamente 
debatida nos vários trabalhos de A. M. Martins (cf. Martins (1994) e trabalho subsequente). 
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(57) a. parâmetro: ! é uma categoria funcional forte; 
 
b. pista: ! tem realização fonológica obrigatória em Spell-Out – ![X]; 
 
c. experiência activadora (trigger): dados presentes em frases simples que 
evidenciem operações destinadas a atribuir conteúdo a !: 
 
• frases simples afirmativas: fusão de ! com [AgrS V+T+AgrS] (evidência: 
Local Dislocation com inversão entre o clítico e [AgrS V+T+AgrS] para 
proporcionar a adjacência necessária entre ! e [AgrS V+T+AgrS]); 
 
• frases simples negativas: incorporação do morfema de negação em ! 
(evidência: movimento obrigatório do morfema de negação para ! em 
sintaxe visível). 
 
Perante a informação de (57)b e o contacto com os dados de (57)c, a criança marca 
positivamente o parâmetro enunciado em (57)a. Assim, neste estádio do processo 
de aquisição, a criança apura que: 
 
 (i) na sua língua ! é uma categoria funcional forte, o que implica que tem 
realização fonológica em Spell-Out; 
(ii) o requisito de visibilidade de ! pode ser satisfeito pelo verbo ou pelo 
morfema de negação; 
(iii) nas frases afirmativas, a fusão de ! com o complexo verbal determina que 
o clítico ocorra necessariamente em posição pós-verbal; 
(iv) nas frases negativas, a incorporação do morfema de negação em ! 
determina que aquele se mova obrigatoriamente para esta projecção 
funcional. 
 
Até aqui o caminho não tem escolhos. Mas o que se passa quando, numa fase 
posterior do processo de aquisição, as subordinadas se tornam alvo de inspecção? 
Em que é que o exame destes outros domínios perturba o sistema estabelecido até 
então? 
A próclise em subordinadas afirmativas revela que a fusão de ! com 
[AgrS V+T+AgrS] não se aplica nestes contextos (a ocorrência do clítico entre as 
duas categorias inviabiliza essa operação). Contudo, a convergência da derivação 
indica que o requisito de visibilidade de ! é devidamente satisfeito. Estas 
construções oferecem evidência para adicionar ao sistema um novo mecanismo de 
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legitimação de !: em estruturas em que o domínio de C é activado, ! adquire 
visibilidade por fusão com C lexicalizado. Isto amplia mas não contradiz o sistema 
construído no estádio inicial do processo de aquisição. 
A complexificação deste cenário decorre da observação de subordinadas 
negativas, construções que apresentam, alternativamente, as seguintes ordens de 
palavras: 
 
(58) a. C não cl V 
 
b. C cl não V 
 
O problema que estas frases colocam não diz respeito à legitimação de !: em 
ambos os casos, ! pode ser legitimado por relação com C. É a derivação da ordem 
de palavras que, necessariamente, levantará dúvidas. Penso, em particular, na 
'tarefa' de atribuir uma posição estrutural a não. 
Tal como acontecia nas frases negativas simples, na subordinada de (58)a o 
clítico é precedido pelo morfema de negação. A ordem linear dos dois elementos 
será derivada por movimento sintáctico do morfema de negação para !, conforme 
represento simplificadamente em (59) e de acordo com o que tinha sido assumido 
para o processamento de negativas simples. 
 
(59) C ![nãoi !] cl ti-V 
 
Mas na subordinada de (58)b o morfema de negação ocorre entre o clítico e o 
verbo. Pela primeira vez, a criança contacta, de forma efectiva, com dados de 
interpolação. Tendo interiorizado o sistema gramatical descrito acima, como é que 
esses dados de interpolação de não vão ser interpretados? 
Confrontado com o mesmo problema, um linguista que tivesse desenvolvido 
uma análise na linha do que tenho vindo a expor, formularia as seguintes 
hipóteses20: 
                                                
20  Excluo, à partida, a hipótese de que tanto o morfema de negação como o clítico se movam para 
!. Note-se que, neste caso, o Princípio da Periferia (cf. Raposo 2000) exigiria que, no domínio 
de !, o clítico ocupasse uma posição estrutural mais alta que o morfema de negação, o que 
(continua) 
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 (i) uma vez que a legitimação de ! é assegurada por C, o movimento do 
morfema de negação para ! pode ser adiado até LF; 
(ii) o morfema de negação move-se para ! em sintaxe visível, derivando a 
ordem não-cl-V; uma operação pós-sintáctica que envolve o morfema de 
negação e o clítico produz a inversão da ordem relativa dos dois 
elementos. 
 
Qualquer destas hipóteses derivaria a interpolação de não. A primeira fá-lo-ia, 
certamente, de forma mais económica e mais elegante que a segunda. Mas, 
conforme Lightfoot afirma recorrentemente nos seus vários trabalhos sobre 
aquisição, a criança não é um linguista em ponto pequeno que coteja análises 
alternativas, calculando as mais valias de cada uma delas. Na verdade, aceitando a 
ideia de que o processo de aquisição é determinístico, a criança nem consideraria a 
primeira das opções enunciadas, uma vez que esta seria incompatível com o que foi 
anteriormente assumido: o movimento sintáctico de não para ! é obrigatório. 
Adoptando esta perspectiva, proponho que os dados de interpolação de não são 
interpretados como o resultado da aplicação sequencial de duas operações: o 
movimento sintáctico de não para ! e a metátese pós-sintáctica de ! e clítico. 
Represento, abaixo, esta sequência de operações (saltando as etapas intermédias da 






                                                                                                                                  
derivaria a interpolação de não. Esta solução seria, no entanto, meramente estipulativa, uma 
vez que o movimento do clítico para ! não seria independentemente motivado. Assumo, com 
Kayne (1991), que o clítico sobe para a projecção funcional mais alta atingida por movimento 
do verbo. 




(61) C ![não] cl V 
  
 C [![não]><cl] V 
  
 C ![não] cl ![não] cl V 
  
 C cl ![não] V 
 
Em resumo, de acordo com a minha proposta, na segunda metade do século XVII, 
a interpolação de não é reanalisada como o produto de uma operação de metátese, 
que, como vimos anteriormente, actua na componente Morfologia, em PF, após a 
linearização e a inserção de vocabulário terem tido lugar (cf. Harris & Halle (2005) 
e Capítulo 1, secção 1.3.3, deste trabalho). Sugiro que a reanálise desta construção 
ocorre durante o período de aquisição da linguagem e provém da dificuldade de 
processar sintacticamente os dados tardios de interpolação de não em 
conformidade com o sistema gramatical construído no estádio inicial do processo 
de aquisição. Segundo esta hipótese, a gramática que emerge nesta época 
distingue-se da gramática precedente, apesar de ambas gerarem dados de 
interpolação superficialmente idênticos. 
Estou consciente de que esta teoria é especulativa, embora convicta do seu 
poder explicativo. Na secção seguinte, apresento algumas das questões que ela 
coloca e as respostas que se me afiguram possíveis. 
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5.3.1.1 Questões pertinentes e respostas possíveis 
Tanto quanto me é dado a ver, a hipótese que desenvolvi acima deixa lugar a três 
dúvidas básicas: 
 
 (i) Porque é que a reanálise da interpolação de não ocorre na segunda 
metade do século XVII e não antes dessa época? 
(ii) Porque é que a interpolação de não é interpretada como o resultado de 
metátese e não de Local Dislocation (com inversão)? 
(iii) Porque é que, durante o estádio inicial do processo de aquisição, os dados 
de interpolação de não presentes em afirmativas não dependentes não-
'neutras' são ignorados? 
 
Passo a tentar esclarecê-las. 
A primeira questão diz respeito à cronologia da mudança. Situo-a na segunda 
metade do século XVII, e não anteriormente, porque considero que só nessa época 
estão reunidas as condições que a viabilizam e impulsionam. Por um lado, até 
meados do século XVII a interpolação é um fenómeno generalizado. Isso significa 
que, na fase do processo de aquisição em que as estruturas complexas são 
consideradas, a criança é confrontada com uma diversificada colecção de dados de 
interpolação: 
 
(62) a. cl-não-V 
 
b. cl-outros interpolados-não-V 
 
c. cl-outros interpolados-V 
 
A análise de interpolação de não como resultado de metátese de ! e clítico revelar-
se-ia ineficaz como estratégia de processamento da globalidade dos dados 
presentes no input: derivaria correctamente a ordem de palavras de (62)a mas não 
de (62)b e operaria vacuamente no caso de (62)c. 
Por outro lado, a segunda metade do século XVII parece ser o período em que 
as operações pós-sintácticas que envolvem pronomes clíticos e as categorias 
funcionais ! e AgrS são activadas na gramática do português. Não creio que a 
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coincidência temporal entre a emergência da possibilidade de fusão de ! com o 
complexo verbal por Local Dislocation e a ocorrência da reanálise da interpolação 
de não por metátese de ! e clítico seja casual. Pelo contrário, considero que, só no 
momento em que a fusão por Local Dislocation se torna uma opção disponível na 
gramática do português, a interpretação da interpolação de não como um caso de 
metátese é favorecida. 
Isto leva-nos à segunda questão. Uma vez que Local Dislocation, tal como 
metátese, pode inverter a ordem linear de dois elementos, por que razão proponho 
especificamente que a interpolação de não seja reanalisada como o resultado de 
metátese? Aqui julgo que o que está em causa não é o efeito (potencialmente) 
comum das duas operações mas a natureza distinta dos factores que desencadeiam 
cada uma delas. 
No trabalho sobre movimento pós-sintáctico de Embick & Noyer (2001), quer 
Local Dislocation, quer Lowering são definidas como operações que actuam sobre 
o output sintáctico por forma a satisfazer requisitos específicos de línguas 
particulares, assegurando a convergência da derivação. Isto é, de facto, o que 
acontece nos casos de fusão morfológica de ! com o complexo verbal em 
afirmativas não dependentes 'neutras': Local Dislocation aplica-se para que o 
requisito de visibilidade de ! – uma categoria funcional forte em PE – seja 
satisfeito. Recorde-se que, nestes contextos, a não aplicação desta operação 
conduziria ao fracasso da derivação. 
Local Dislocation é, então, uma operação obrigatória, cuja aplicação é exigida 
por uma propriedade intrínseca de determinada categoria. Metátese, pelo contrário, 
é uma operação opcional, potencialmente activada em certas circunstâncias – a 
disposição linear de uma dada sequência de elementos –, sem que da sua 
efectivação dependa o sucesso da derivação. 
O sentido da minha proposta deverá estar, agora, justificado. Na verdade, só 
uma operação como metátese capta devidamente o carácter facultativo do 
fenómeno de interpolação, fenómeno esse que parece resultar da actuação 
contextualmente condicionada, mas não constrangida, de determinado mecanismo 
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gramatical. Assim se explica que, numa gramática individual, interpolação e 
adjacência ocorram nos mesmos contextos em situação de variação livre21. 
Passemos, por fim, à terceira questão. Como se sabe, a interpolação actualiza-
se em domínios que determinam anteposição obrigatória do clítico: subordinadas e 
afirmativas não dependentes não-'neutras'. Assim, na época em causa, a criança 
será exposta a dados de interpolação de não presentes nestes dois tipos de 
estruturas. Que os dados de subordinadas só serão considerados num segundo 
momento do processo de aquisição é um facto explicado pelo modelo selectivo de 
aquisição da linguagem que assumi e descrevi acima. É relativamente aos dados de 
interpolação de afirmativas não dependentes não-'neutras' que o problema se põe. 
Ocorrendo estes dados de interpolação em frases simples, por que razão não 
constituem experiência linguística relevante no estádio inicial de construção de 
uma gramática? Note-se que, assim sendo, a inferência de que o movimento 
sintáctico de não para ! é um movimento obrigatório estaria, à partida, 
comprometida e, provavelmente, os dados de interpolação de não seriam 
interpretados como até então: casos em que tal movimento seria adiado até LF. 
A história que contei segue, porém, um caminho diferente. Para isso baseei-me 
na desproporção, em termos de frequência relativa, com que a interpolação ocorre 
em frases dependentes e não dependentes e no papel determinante que a questão da 
'robustez dos dados' assume no modelo de aquisição proposto por Lightfoot (1989, 
1991, 1999). 
De acordo com Martins (1994), ao longo de todo o período do português 
antigo, a interpolação em subordinadas regista-se com frequências muito mais 
elevadas do que a interpolação em frases não dependentes não-'neutras' (Martins 
1994: 183-186). Após a perda da interpolação generalizada, este contraste mantém-
                                                
21  Recordo que as formas verbais com metátese dos dialectos do espanhol, tratadas por Harris & 
Halle (2005), alternam livremente com formas equivalentes sem metátese. Tal como são 
definidas por estes autores, as operações desta natureza são sempre de aplicação opcional. 
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se, sendo também em subordinadas que a interpolação de não mais assiduamente 
se encontra atestada: 
Sendo embora em orações subordinadas que a ordem 'clítico-não-verbo' mais frequentemente 
se atesta, esta ordem regista-se também, como disse, em orações não dependentes em que a 
presença de certos elementos, em posição pré-verbal, provoca a anteposição dos clíticos. 
Martins 1994: 303-304 
Raros são os dados de interpolação de não em afirmativas não dependentes não-
'neutras' que Martins recolhe nos textos literários pós século XVI. Raros serão 
também os dados deste mesmo tipo a que a criança estará exposta na época em que 
a reanálise decorre. Assim, tendo em conta que, na teoria de aquisição proposta por 
Lightfoot, a robustez da experiência activadora é definida em função de factores 
como saliência e frequência, será fácil entender porque é que os dados esporádicos 
de interpolação de não em frases simples serão ignorados por parte de uma criança 
no processo inicial de construção da sua gramática. 
Esclarecidas as dúvidas que a questão da reanálise levantava – ou pelo menos 
aquelas que se me levantavam –, avancemos para a mudança que se segue. 
5.3.2 Extensão 
Segundo a minha hipótese, após a construção de metátese ter sido adquirida, um 
novo processo de mudança gramatical dará origem aos dados de interpolação de 
dêicticos que vimos ocorrerem nos textos oitocentistas e na produção espontânea 
de falantes de variedades dialectais do PE contemporâneo. A crer no testemunho 
das fontes escritas, esta segunda etapa da mudança terá ocorrido na viragem para o 
século XIX e consiste (i) na reinterpretação das condições que viabilizam a 
metátese de ! e clítico na construção de interpolação de não e (ii) na aplicação da 
operação de metátese a outros contextos que apresentam condições similares. 
Creio que a chave para a compreensão deste processo reside na justificação do 
contraste ilustrado em (63): 
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(63) a. O João disse que lhe não deu o livro. 
 
b. * O João lhe não deu o livro. 
 
A questão é a seguinte: uma vez adquirida a operação de metátese que deriva a 
interpolação de não, porque é que a sua aplicação é condicionada? Doutra forma: 
Por que razão a operação de metátese é excluída de frases negativas simples? 
Na verdade, de acordo com o sistema definido até agora, nada explica a 
agramaticalidade de (63)b: ! é devidamente legitimado na sintaxe por 
incorporação do morfema de negação; a linearização do output sintáctico dá 
origem à sequência ![não]-cl, sobre a qual o processo de metátese deveria poder 
operar. No entanto, não é isto que se verifica. 
Perante o contraste de (63) sou levada a concluir que ! tem propriedades 
diferentes nas duas frases, sendo que só um ! dominado por C oferece condições 
para que a metátese se aplique. Vejamos, então, que propriedades são essas. 
Na linha de trabalho desenvolvido por A. M. Martins (cf. Martins (1994) e 
trabalho subsequente, particularmente Martins (2000b)), ! é definido como uma 
categoria funcional que codifica aspectos relativos a polaridade – afirmação, 
negação e modalidade. 
Martins (1994) demonstra que, em contextos de subordinação, a informação 
sobre polaridade está igualmente representada na categoria C que encabeça a 
completiva. Os traços de polaridade presentes em C estabelecem a articulação entre 
as propriedades de selecção do elemento da frase matriz que subcategoriza a 
completiva e as diferentes instanciações de ! no domínio subordinado, garantindo 
a sua compatibilidade. 
Que o modo da subordinada é seleccionado pelo elemento da frase matriz que 
a subcategoriza é um facto conhecido e incontroverso (cf. Fonseca 1970; Faria 
1974; Marques 1995, 1997; Duarte 2003b; Oliveira 2003); a acrescer a isto, 
Martins (1994) deixa claro que também a polaridade negativa ou positiva da frase 
encaixada é regulada pelo núcleo que a selecciona. Conforme os contraste de 
interpretabilidade em (64)-(67) evidenciam, os complementos frásicos de certos 
verbos, adjectivos e nomes são necessariamente afirmativos: 
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(64) a. A lei proíbe que se estacione em cima dos passeios. 
 
b. # A lei proíbe que não se estacione nos lugares autorizados. 
 
(65) a. O mau tempo impossibilitou/impediu que eu saísse de casa. 
 
b. # O bom tempo impossibilitou/impediu que eu não saísse de casa. 
 
(66) a. É desnecessário que digas a verdade. 
 
b. # É desnecessário que não digas a verdade. 
 
(67) a. A impossibilidade de irmos às compras fez-nos ficar sem jantar. 
 
b. # A impossibilidade de não termos que comer fez-nos jantar. 
Dados de Martins 1994: 354 
Em síntese: um núcleo lexical X selecciona um CP com propriedades particulares, 
essas propriedades estão codificadas em C e delas depende a especificação dos 
valores dos traços de !. 
Prosseguindo nesta hipótese, proponho que, sempre que C é projectado, a 
marcação dos traços de ! é determinada por informação representada em C, quer C 
seja núcleo de uma frase dependente ou de uma frase não dependente. 
Com efeito, à semelhança do que acontece em contextos de subordinação, 
também certos tipos de frases não dependentes requerem a instanciação de 
determinado modo ou de determinado valor de polaridade. A ocorrência 
obrigatória de modo indicativo nas interrogativas ou de modo conjuntivo nas 
optativas é exemplo do primeiro destes efeitos22. O facto de frases de tipo 
                                                
22  Faria (1974) defende que as optativas são frases dependentes, complemento de um verbo 
matriz elidido. Nesta perspectiva, o conjuntivo da optativa seria exigido pelas propriedades de 
selecção do verbo matriz. No entanto, isto parece-me ser possível nalguns casos, como em (i) 
mas não noutros, como em (ii)-(v): 
 (i) a. Que voltes depressa! 
 b. (Desejo/espero) que voltes depressa! 
(ii) Eles que se atrevam! 
(iii) Oxalá voltes depressa! 
(iv) Deus te pague! 
(continua) 
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avaliativo serem necessariamente afirmativas sugere que o valor de polaridade é 
igualmente condicionado. Apresento em (68)-(71) os exemplos relevantes. Note-se 
que as frases de (68)b-(71)b manifestam negação expletiva, sendo 
obrigatoriamente interpretadas como afirmativas. 
 
(68) a. Tão gordo que ele está! 
 
b. Tão gordo que ele não está! 
 (!ele está muito gordo | *ele não está muito gordo) 
 
(69) a. Muitos sapatos compra a Maria! 
 
b. Muitos sapatos não compra a Maria! 
 (!a Maria compra muitos sapatos | *a Maria não compra muitos sapatos) 
 
(70) a. Como o Porto é bonito visto de Gaia! 
 
b. Como o Porto não é bonito visto de Gaia! 
 (!o Porto é bonito visto de Gaia | *o Porto não é bonito visto de Gaia) 
 
(71) a. Que segredo o João contou à Maria! 
 
b. Que segredo o João não contou à Maria! 
 (!o João contou um segredo cabeludo à Maria |  *o João não contou um segredo cabeludo à Maria) 
 
Considero que dados como estes constituem evidência em favor de um sistema 
como o seguinte: 
 
 (i) C está sempre associado a traços de polaridade; 
(ii) os traços de polaridade de C podem ser especificados (caso em que um 
determinado modo e/ou um determinado valor de polaridade são 
obrigatoriamente seleccionados) ou subespecificados (caso em que modo 
e/ou valor de polaridade são livremente fixados); 
(iii) os valores (especificados ou não) dos traços de polaridade de C são 
determinados ou pelas propriedades de selecção de um elemento da frase 
matriz ou por relação com quaisquer outros traços de C, nomeadamente 
traços que codifiquem tipo de frase; 
(iv) sempre que C é projectado, a fixação dos valores dos traços de ! está 
dependente da informação presente em C. 
                                                                                                                                  
(v) Bendito sejas! 
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Este sistema leva-nos à seguinte generalização: 
 
(72) ! é dependente quando é dominado. 
 
Quero salientar que a distinção entre ! dependente e não dependente é transversal à 
sua natureza forte ou fraca. A natureza forte ou fraca de ! é parametricamente 
marcada, a sua condição enquanto dependente ou não dependente é 
contextualmente determinada. Assim, ! é uma categoria invariavelmente forte em 
PE (o que, como vimos, leva a que tenha realização fonológica obrigatória em 
Spell-Out), podendo ser não dependente ou dependente, consoante a fixação dos 
valores dos seus traços é livre ou condicionada. 
Julgo que estamos, agora, na posse dos elementos que permitem motivar o 
contraste de (63). A ideia que quero defender é a de que só um ! dependente pode 
estar envolvido em operações de metátese, circunstância que se verifica em (63)a 
mas não em (63)b. 
De acordo com esta hipótese, e adoptando o formalismo de Harris & Halle 
(2005), os dados de interpolação de não serão derivados pela aplicação da regra 
que formulo abaixo: 
 
(73) Numa sequência com a forma X !dep[não] cl Y, insira: 
 
 [ imediatamente à esquerda de !dep[não] 
 ] imediatamente à direita de cl 
 
 > imediatamente à direita de !dep[não] 
 < imediatamente à esquerda de cl 
 
(73) conduz aos resultados desejados: possibilidade de interpolação de não em 
frases subordinadas e não dependentes não-'neutras' (contextos em que ! é 
dominado, logo, dependente) e exclusão dessa possibilidade em frases não 
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dependentes 'neutras' (contextos em que ! é núcleo do constituinte mais alto da 
estrutura e, logo, não dependente)23. 
Este será o sistema que emerge na segunda metade do século XVII e que se 
prolonga até ao início do século XIX, período durante o qual apenas não pode 
interpor-se entre o clítico e o verbo. Este cenário altera-se quando as condições 
tomadas como relevantes para a aplicação de metátese são reinterpretadas, 
concretamente, quando o elemento considerado fundamental para que esta regra 
opere deixa de ser ! com uma natureza dependente e passa a ser a própria natureza 
dependente de !. 
A partir desse momento, estão criadas as circunstâncias favoráveis a um novo 
processo de mudança: o alargamento da aplicação de metátese a outros contextos 
em que o clítico é precedido por elementos com propriedades semelhantes às de !, 
nomeadamente, elementos associados ao traço [+ dependente], como é o caso dos 
dêicticos. Trata-se, na verdade, de um processo comum de mudança diacrónica, 
através do qual o âmbito de aplicação de uma determinada regra é estendido 
devido à simplificação da sua estrutura. A interpolação de dêicticos será, pois, 
derivada por actuação de uma regra de metátese como a que apresento em (74). 
 
(74) Numa sequência com a forma X dep[Y] cl Z, insira: 
 
 [ imediatamente à esquerda de dep[Y] 
 ] imediatamente à direita de cl 
 
 > imediatamente à direita de dep[Y] 
 < imediatamente à esquerda de cl 
 
Importa salientar que o processo de redefinição do factor condicionante de 
aplicação de metátese (e consequente extensão do seu domínio de actuação) 
afectará apenas a gramática de alguns falantes. Explica-se, assim, a oposição entre 
gramáticas que só admitem interpolação de não (gramáticas que integram a regra 
                                                
23
  Devo relembrar que estou a assumir que (i) de acordo com os princípios de economia sobre as 
representações, C não é projectado em frases não dependentes 'neutras' e (ii) todos os 
constituintes "proclisadores" pertencem ao domínio de CP. 
210 CLÍTICOS: VARIAÇÕES SOBRE O TEMA 
 
(73)) e aquelas em que a interpolação de dêicticos é igualmente produtiva 
(gramáticas que integram a regra (74)). 
Devo presumir que as gramáticas em que a adjacência entre clítico e verbo é 
obrigatória não integram, simplesmente, qualquer regra de metátese. Gramáticas 
como estas poderão ter surgido ainda no século XVII, correspondendo a casos em 
que os dados de interpolação de não (eventualmente) presentes no input não são 
suficientemente robustos para accionar o processo de reanálise durante o período 
de aquisição, levando à perda da construção de interpolação. 
Em conclusão, de acordo com a versão dos factos que apresentei, o fenómeno 
da interpolação dialectal contemporânea nada tem de conservador. Pelo contrário, é 
a expressão de um processo de mudança, recente e inovador, que, no início do 
século XIX, emerge na gramática de alguns falantes do português. Segundo esta 
hipótese, a interpolação dialectal contemporânea não descende directamente da 
interpolação generalizada do português antigo, estabelecendo com esta uma relação 
remota e enviesada. A interpolação de não desempenha um papel fundamental 
nesta outra história da interpolação, constituindo o missing link para a compreensão 
da construção dialectal que tomo como objecto de estudo. 
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5.4 Apêndice 
A pesquisa de dados de interpolação em textos de autores oitocentistas foi 
realizada com base nos recursos disponibilizados pelos seguintes projectos: 
 
• Corpus de Referência do Português Contemporâneo (CRPC) 
  (www.clul.ul.pt/sectores/linguistica_de_corpus/projecto_crpc.php) 
• Project Gutenberg (PG) 
 (www.gutenberg.org/wiki/PT_Principal) 
• Biblioteca Virtual de Autores Portugueses (BVAP) 
 (edição em CD-ROM, Biblioteca Nacional, 1998) 
 
No Quadro III apresento a lista de obras que constituíram a amostra utilizada nesta 
pesquisa. Entre os autores nascidos no século XIX, foram seleccionados doze 
(distribuídos equitativamente pelos quatro quartéis do século24). De cada um dos 
autores seleccionados, foram consideradas todas as obras em prosa que se 
encontravam disponíveis nos corpora e bancos de dados referidos, à data da 
conclusão deste trabalho. É de notar que as obras em que indico o CRPC como 
fonte única (cf. Quadro III) não foram examinadas na sua versão integral, uma vez 
que este corpus só contém excertos das mesmas. 
Os textos que serviram de base a esta pesquisa não estão etiquetados, pelo que 
a recuperação de dados de interpolação foi realizada sobre listas de concordância 
geradas a partir das formas me, te, lhe(s), vos, mo(s), ma, to(s), ta(s), lho(s) e lha(s) 




                                                
24  Por forma a assegurar o mesmo número de autores em todos os quartéis, incluí Almeida 
Garrett no primeiro grupo, embora, em rigor, este autor tenha nascido ainda no último ano do 
século anterior.
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Quadro III: Amostra considerada 
autor data de nascimento obra fonte 
Viagens na minha Terra CRPC / BVAP 
Almeida Garrett 1799 
Frei Luiz de Sousa PG 
Lendas e Narrativas  CRPC / PG 
Eurico o Presbítero CRPC Alexandre Herculano 1819 
O Monge de Cistér CRPC 
O Condenado CRPC 
Novelas do minho CRPC / PG 
A Filha do Arcediago CRPC 
Anos de Prosa CRPC 
Estrelas Propícias CRPC 
Os Brilhantes do Brasileiro CRPC 
O Esqueleto CRPC 
A Doida do Candal CRPC 
O Santo da Montanha CRPC 
A Neta do Arcediago CRPC 
O que Fazem Mulheres CRPC 
As Três Irmãs CRPC 
Mistérios de Fafe CRPC 
Amor de Perdição PG 
A Queda d'um Anjo PG 
A senhora Rattazzi PG 














































Maria Moisés BVAP 
A Morgadinha dos Canaviais CRPC 
As Pupilas do Senhor Reitor CRPC 
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autor data de nascimento obra fonte 
A Cidade e as Serras CRPC / PG 
Contos CRPC 
Os Maias CRPC / BVAP 
Alves & C. CRPC 
A Relíquia CRPC / PG 
O Primo Basílio. CRPC 
Últimas Páginas CRPC 
A Capital CRPC 
As Farpas PG 
O Mistério da Estrada de Cintra PG 



























O Mandarim PG 
Os Simples PG 
Guerra Junqueiro 1850 
Pátria PG 
Fialho de Almeida 1857 A Cidade do Vicio CRPC 
In Illo Tempore CRPC 
Trindade Coelho 1861 
Os Meus Amores PG 
Os Pescadores CRPC 
Raul Brandão 1867 
Os Pobres PG 
O Malhadinhas CRPC 
Quando ao Gavião Cai a Pena CRPC 
Os Avós dos ossos Avós CRPC 
O Homem que Matou o Diabo CRPC 
Constantino Bragança CRPC 















Andam Faunos pelos Bosques CRPC 
Loucura CRPC 
O Incesto CRPC Mário de Sá Carneiro 1890 
A Confissão de Lúcio CRPC 
Contos Durienses CRPC 
João de Araújo Correia 1899 
Terra Ingrata CRPC 
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6.1 Introdução 
A minha proposta de análise do fenómeno dialectal de interpolação de dêicticos 
foi, no essencial, definida no capítulo anterior. Entendo a interpolação como o 
produto de uma operação de metátese, no sentido de Harris & Halle (2005), que 
actua opcionalmente na componente Morfologia, numa fase terminal da derivação. 
Esta proposta toma como pressuposto a análise de colocação de clíticos de Costa & 
Martins (2003, 2004), na sua versão revista (cf. Capítulo 1, secção 1.4.1), segundo 
a qual, na estrutura gerada pela componente sintáctica, o clítico ocupa 
invariavelmente a posição de adjunção à projecção máxima de T, conforme 




A linearização deste objecto em PF dará origem à sequência que apresento em (2): 
 
(2) [!(P) ! [T(P) Cl [T V T]]] estrutura de constituintes 
 
 [! * [Cl * [V * T]]] linearização 
 
No final da derivação, a ocorrência do clítico em posição pré ou pós verbal 
depende de factores relativos à legitimação de !. Os casos que aqui nos interessam 
– por serem os únicos em que a interpolação pode verificar-se – são aqueles em 
que a legitimação de !, tendo sido assegurada na sintaxe, não requer a activação de 
Local Dislocation entre ! e o complexo verbal na Morfologia, operação essa que 
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teria o efeito colateral de derivar ênclise (por Local Dislocation com inversão entre 
o clítico e o complexo verbal). Nos contextos de próclise, o clítico mantém-se na 
posição que indico em (2), ficando potencialmente precedido por um elemento de 
natureza dependente (! dependente ou dêictico). Como vimos atrás, é sobre esta 
sequência Xdependente-clítico que a regra de metátese poderá actuar. Se assim for, a 
ordem relativa dos dois elementos envolvidos na operação será invertida, 
produzindo-se interpolação1. 
O esquema básico da minha proposta está, assim, apresentado. Neste capítulo 
procurarei demonstrar a sua adequação face aos dados do CORDIAL-SIN. Na 
secção 6.2, descrevo detalhadamente o processo de derivação dos vários tipos de 
dados de interpolação identificados. Na secção 6.3, exploro a relação entre a 
interpolação e outros fenómenos disponíveis nas gramáticas dos mesmos dialectos: 
(i) a variação livre próclise/ênclise em contextos típicos de próclise e (ii) a 
duplicação de um mesmo clítico em posição pré e pós verbal e em posição pré e 
pós elemento interpolado. Pretendo tornar claro que a interpolação, a ênclise 
inesperada e a duplicação são fenómenos afins nas gramáticas dialectais que os 
manifestam e que a minha análise capta devidamente a sua afinidade tratando-os 
como diferentes instâncias de uma mesma operação. 
6.2 Metátese dêictico-clítico 
Dou por assente que a interpolação dialectal é o resultado de uma operação de 
metátese entre um clítico e um elemento dependente que linearmente o preceda. 
Proponho, pois, que as gramáticas dos dialectos com interpolação integram uma 
regra de metátese como aquela que apresentei no final do capítulo anterior e que 
aqui repito: 
 
                                                
1
  Note-se que esta hipótese implica que metátese seja uma operação mais tardia que Local 
Dislocation, uma vez que a actuação da primeira está dependente da não actuação da última. 
Um sistema em que as operações obrigatórias precedem as opcionais parece-me plausível. 
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(3) Numa sequência com a forma X Ydep cl Z, insira: 
 
 [ imediatamente à esquerda de Ydep 
 ] imediatamente à direita de cl 
 
 > imediatamente à direita de Ydep 
 < imediatamente à esquerda de cl 
 
Nesta secção pretendo refinar a implementação desta proposta, discutindo dois 
aspectos, parcialmente relacionados, que me parecem fundamentais: 
 
 (i) o estatuto morfológico das unidades afectadas por metátese; 
(ii) a noção de adjacência linear envolvida neste processo. 
 
Comecemos pela questão relativa ao estatuto morfológico dos interpolados. De 
forma teoricamente descomprometida, pode dizer-se que, na grande maioria dos 
dados de interpolação atestados no CORDIAL-SIN, o elemento interpolado é uma 
palavra. Correspondem a esta descrição os elementos que inventario abaixo: 
 
(4) a. eu, ele, ela, nós, a gente2, eles, elas, esta, isto, isso 
 




Na teoria da Morfologia Distribuída, no âmbito da qual desenvolvo a minha 
análise, a noção de palavra não é, no entanto, um primitivo nem uma noção 
operativa. Neste modelo não-lexicalista de organização da gramática, palavras, 
sintagmas e frases são objectos formados na sintaxe, por composição de unidades 
mínimas – Morfemas Abstractos ou Roots – que constituem a lista de terminais 
sintácticos acedida no início da derivação (cf. Capítulo 1, secção 1.3.2). 
Nesta perspectiva, os elementos listados em (4) não têm uma composição 
uniforme. Identifico, pelo menos, três situações distintas: (i) as formas eu, isto ou 
                                                
2
  De acordo com os trabalhos de Nascimento (1989), Lopes (1999), Menuzzi (1999, 2000) e 
Pereira (2003), a gente é uma unidade gramaticalizada sem estrutura interna ou interpretação 
composicional. A expressão no seu conjunto corresponderá, pois, ao phonological exponent de 
um único Morfema Abstracto pronominal. 
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não, por exemplo, corresponderão ao phonological exponent de um único Morfema 
Abstracto (um Morfema Abstracto pronominal ou o Morfema Abstracto !); (ii) 
uma forma como eles corresponderá, presumivelmente, à realização fonológica de 
dois Morfemas Abstractos (um pronominal e um flexional); (iii) as várias formas 
adverbiais correspondem a Roots que, como vimos, são unidades compostas com 
Morfemas Abstractos que definem categoria gramatical (cf. Capítulo 1, secção 
1.3.2.2). 
Ora isto põe-nos um problema. Uma vez que a maioria dos elementos de (4) é 
constituída por mais do que um morfema e uma vez que o traço [+ dependente] 
está associado ao morfema que ocorre na periferia esquerda desses elementos, a 
linearização não disporá o morfema [+ dependente] e o clítico em posições 
adjacentes: 
 
(5) [[ele]dep * s] * [cl… 
 
(6)  [[agora]dep * adv] * [cl… 
 
Se metátese operasse sobre a cadeia linearizada de (5) ou (6), afectando o clítico e 
o morfema imediatamente à sua esquerda, não derivaria a interpolação do elemento 
dependente. As condições de actuação de metátese têm, assim, de ser reajustadas. 
Proponho, então, que, à semelhança do que acontece com outras operações de 
movimento em PF, a operação de metátese que origina interpolação envolva 
unidades do mesmo nível, afectando o clítico – uma MWd – e a MWd precedente. 
Com efeito, embora tendo uma estrutura interna diferenciada, os interpolados de 
(4) gozam de um estatuto morfológico comum, podendo ser uniformemente 
caracterizados como MWds: o segmento mais alto de um Xº não contido noutro 
Xº. De acordo com esta hipótese, o factor condicionante de aplicação de metátese é 
a adjacência linear entre o clítico e uma MWd que contenha o traço 
[+ dependente], sendo irrelevante se o morfema associado a tal traço e o clítico 
estão dispostos em posições contíguas. 
Este problema específico fica, assim, ultrapassado. No entanto, as questões 
relacionadas com adjacência linear não estão ainda inteiramente arrumadas. 
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No Capítulo 4, secção 4.2, avaliei detalhadamente a possibilidade de tratar o 
fenómeno da interpolação dialectal como o resultado do movimento sintáctico do 
clítico para uma posição estrutural mais alta do que a ocupada pelo constituinte 
interpolado. Entre as várias objecções levantadas a uma abordagem dessa natureza, 
a dificuldade em determinar o alvo do movimento do clítico nas construções com 
interpolação assumia particular importância. Conforme demonstrei nessa ocasião, 
os dados de interpolação do CORDIAL-SIN ofereciam evidência contraditória a 
este respeito, exibindo uma ordem de palavras em que o clítico ora precedia 
elementos da periferia esquerda alta, ora era precedido por elementos do domínio 
de IP. Parte do problema decorria, evidentemente, de os constituintes interpolados 
ocuparem diferentes posições estruturais, facto evidenciado pelas diferentes 
funções gramaticais e discursivas que desempenham. 
Adoptar uma análise da interpolação como a que tenho vindo a desenvolver 
não evita enfrentar o problema, embora permita resolvê-lo. É que, na verdade, se as 
posições estruturais dos interpolados são distintas, as posições em que a operação 
de linearização os disporá serão igualmente distintas. Ainda que numa cadeia 
linearizada todos estes constituintes precedam o clítico, nem sempre estabelecerão 
com este uma relação de adjacência. Mesmo tendo em conta que a concatenação só 
lida com nós terminais, todas as categorias funcionais serão concatenadas, 
correspondendo a potenciais bloqueadores da adjacência entre os interpoláveis e o 
clítico. 
Consideremos, a título de exemplo, os casos mais extremos de interpolação de  
expletivos periféricos. De acordo com a análise de Carrilho (2005), os expletivos 
deste tipo ocupam na sintaxe a posição de [Spec, ForceP]. A oração adverbial 
conformativa de (7) terá, pois, a estrutura simplificada que represento em (8), 
sendo linearizada conforme represento em (9)3: 
 
                                                
3  Na representação de (8), sigo a cartografia de CP adoptada por Carrilho (2005). A projecção 
funcional 'Sub' corresponde, pois, à projecção mais alta de um domínio subordinado. 
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(9) [[!i * Sub] * [expl * [Force * [ti * [cl * [T * V]]]]]] 
 
É fácil verificar que, na cadeia linearizada de (9), expletivo e clítico não são MWds 
contíguas. A adjacência entre os dois elementos é interrompida quer por Force, 
quer pelo vestígio de !. Mas, paradoxalmente, a interpolação de (7) mostra que 
metátese opera4. 
A solução do problema passa por redefinir a noção de adjacência linear, 
adoptando o conceito de Ø-Transparency proposto por Embick (2003, 2007). Com 
este autor, assumo, pois, que os morfemas cujo conteúdo fonológico é nulo são 
ignorados na computação da adjacência linear e, como tal, transparentes para 
                                                
4  Admitindo, de acordo com Nunes (1999, 2004), que o apagamento de cópias precede a 
linearização, o problema relativo ao vestígio de ! deixaria de se colocar. Quanto a Force, em 
todo o caso, a questão mantém-se. 
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efeitos de processamento de certas operações morfo-fonológicas (cf. Embick 2003: 
166 e Embick 2007: 28). 
Sob esta hipótese, a interpolação de (7) é correctamente predita: Force e o 
vestígio de ! – categorias fonologicamente nulas – são invisíveis para o 
processamento de metátese, não bloqueando a adjacência linear entre o expletivo e 
o clítico. 
Esta questão, aqui ilustrada por um caso de interpolação de um expletivo, é 
transversal à generalidade dos casos de interpolação do CORDIAL-SIN. Na 
verdade, o único interpolável que a operação de linearização disporá 
imediatamente à esquerda do clítico é não. Em todos os outros casos, categorias 
funcionais diversas podem ocorrer entre os dois elementos5. Contudo, uma vez que 
tais categorias não têm realização fonológica, serão sempre invisíveis para efeitos 
de metátese. 
Assumindo que Ø-Transparency é um princípio activo na computação da 
adjacência linear, os dados de interpolação de constituintes com funções sintácticas 
e discursivas diferenciadas podem ser tratados uniformemente: a posição estrutural 
em que o sistema sintáctico os coloca é, nesta perspectiva, um aspecto 
absolutamente irrelevante. 
Em resumo, nesta secção examinei de perto as condições de actuação da 
operação de metátese que, segundo a minha análise, é responsável pelo fenómeno 
dialectal de interpolação. Defendi que esta operação envolve unidades com o 
mesmo estatuto morfológico, afectando o clítico e uma MWd precedente que 
contenha nos seus limites o traço [+ dependente] e que a adjacência linear entre as 
duas MWds em causa é calculada entrando em linha de conta com o princípio de 
                                                
5  É possível que a oposição entre a interpolação de não da variedade standard e a interpolação 
de dêicticos das variedades dialectais decorra de mais este outro factor. Nesse caso, haveria 
que admitir que Ø-Transparency não é um princípio activo na gramática standard, levando a 
que metátese incida apenas sobre elementos efectivamente contíguos. Deixo esta hipótese em 
aberto. 
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Ø-Transparency. Obedecendo a este conjunto de condições, a regra de metátese 
que formulei em (3) deriva correctamente todos os dados do CORDIAL-SIN em 
que um dos elementos que listei em (4) se interponha entre o clítico e o verbo. Na 
secção seguinte veremos que este sistema se revela igualmente eficaz no 
tratamento dos restantes dados de interpolação identificados no corpus. 
6.2.1 Casos particulares 
Para além dos casos mais comuns de interpolação, descritos acima, o CORDIAL-
SIN dispõe ainda de alguns outros em que o material interveniente entre o clítico e 
o verbo é claramente composto por mais do que uma MWd. Incluem-se neste 
grupo os dados de interpolação de sintagmas preposicionais e os dados de 
interpolação de dois constituintes. Esta secção é dedicada à discussão destes casos 
particulares e à explicitação das operações implicadas na sua derivação. 
6.2.1.1 Reparentetização 
Os sintagmas preposicionais interpolados no CORDIAL-SIN são constituídos por 
uma preposição e por um elemento dêictico, seu complemento: 
 
(10) para aí, para lá, a nós 
 
De acordo com a análise que tenho vindo a desenvolver, a interpolação dos 
advérbios aí e lá e do pronome nós é plenamente justificada: a linearização do 
output sintáctico disporá o sintagma preposicional à esquerda do clítico, que, desta 
forma, ficará precedido por uma MWd associada ao traço [+ dependente]. As 
condições necessárias para aplicação de metátese estão, assim, reunidas. No 
entanto, tal operação colocaria o clítico entre a preposição e o dêictico, em 
contradição com a ordem de palavras que os dados exibem: clítico-preposição-
dêictico-verbo. 
Embora no trabalho com corpora o acesso a evidência negativa esteja 
indisponível, parece-me seguro afirmar que os contrastes que construo em (11)-
(14) se verificam: 
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(11) a. Normalmente era sempre com as charruas de ferro, que nos a nós lembra. (Sto 
André, CORDIAL-SIN STA21) 
 
b. * …a nos nós lembra 
 
(12) a. E depois quem nos a nós valeu foi o senhor tenente da Guarda Republicana 
de Moimenta. (Granjal, CORDIAL-SIN GRJ49) 
 
b. * …a nos nós valeu 
 
(13) a. Todos os dias se para lá ia achar túbara. (Lavre, CORDIAL-SIN LVR24) 
 
b. * …para se lá ia 
 
(14) a. Eu não sei o que é que me para aí fizeram. (Granjal, CORDIAL-SIN GRJ26) 
 
b. * …para me aí fizeram 
 
Note-se que a agramaticalidade de (11)b-(14)b não pode ser justificada com base 
em noções de constituência, uma vez que, como vimos no Capítulo 4, secção 4.2, 
em alguns casos de interpolação, o clítico pode intervir entre elementos que 
formam um sintagma: 
 
(15) Ainda houve umas solteiras, claro, de cair naquela rede que ainda se hoje cai. 
(Castro Laboreiro, CORDIAL-SIN CTL32) 
 
(16) Ainda os ontem tirei do carroço. (Monsanto, CORDIAL-SIN MST29) 
 
Há, então, que explicar o que é que diferencia os sintagmas preposicionais de (11)-
(14) dos sintagmas adverbiais de (15)-(16). Quero sugerir que o que está aqui em 
causa é a natureza proclítica das preposições para e a (cf. Vigário 2003: 175-182) 
que encabeçam os sintagmas preposicionais interpolados. Considero que o 
processo de derivação da interpolação de sintagmas preposicionais é próximo 
daquele que propõem Marantz (1988), Embick & Noyer (2001) e Embick (2006) 
na sua análise da distribuição da conjunção -que em Latim. 
Como se sabe, a conjunção latina -que é uma palavra enclítica envolvida na 
coordenação de unidades de qualquer categoria. Os exemplos em (17) ilustram, 
respectivamente, estruturas de coordenação de nomes, verbos e advérbios. 
 
(17) a. diu noctu-que de dia e de noite 
 
b. vivimus vigemus-que vivemos e florescemos 
 
c. bene pudice-que adservatur é bem e pudicamente vigiado 
Dados de Embick 2006: 5 
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O comportamento particular desta conjunção é especialmente visível nos casos de 
coordenação de unidades sintagmáticas ou oracionais. Nestes contextos, -que 
associa-se ao primeiro elemento do segundo membro coordenado, conforme os 
dados em (18)-(20) deixam ver ("[" marca a fronteira esquerda do segundo 
membro coordenado). 
 
(18) boni    pueri     [bonae-que puellae 
bonsNOM rapazesNOM boasNOM-e  raparigas 
  
 bons rapazes e boas raparigas 
 
(19) … cum hac    et praetoria  cohorte   cetratorum 
   com estaABL  e  oficialABL escoltaABL soldados-armadosGEN 
 
 [barbaris-que equitibus    paucis (César, Comentarii de Bello Civili, I.75) 
bárbarosABL-e cavaleirosABL poucosABL 
 
…com esta e com sua escolta oficial de infantaria ligeira e alguns poucos 
cavaleiros bárbaros. 
 
(20) … [maius-que commodum ex otio   meo   quam  ex aliorum 
  maiorAC-e  proveitoAC  de ócioABL meuABL do-que de outrosGEN 
 
 negotiis    rei     publicae  venturum. (Salústio. Bellum Jugurthinum, IV.4) 
actividadesABL coisaDAT públicaDAT que-viráPART.FUT.AC 
 
…e virá à república maior proveito do meu ócio do que da actividade de outros. 
Dados de Embick & Noyer 2001: 575 e de Embick 2006: 5 
Segundo Marantz (1988), Embick & Noyer (2001) e Embick (2006), o padrão 
distribucional de -que latino, ilustrado acima, decorre da operação de Local 
Dislocation que esquematizo em (21): 
 
(21) [1º membro coord X Y] -que [2º membro coord W Z] input 
 
 [1º membro coord X Y] [2º membro coord W-que Z] resultado de Local Dislocation 
 
Satisfazendo as condições que regulam o movimento pós-sintáctico, a operação de 
Local Dislocation de (21) envolve elementos do mesmo nível (cf. Capítulo 1, 
secção 1.3.2.6.3). Assim, -que, como MWd, toma como hospedeiro a MWd 
seguinte. Nos casos em que a MWd seguinte é um núcleo complexo, a afixação de 
-que a uma das SWds que a constituem é agramatical: 
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  input output 
(22) -que [bon ae] ! bon-ae-que 
   * bon-que-ae 
 
(23) -que [[vig e] mus] ! vig-e-mus-que 
   * vig-que-e-mus  
   * vig-e-que-mus 
 
São os contextos em que o segundo membro coordenado é introduzido por uma 
preposição que mais directamente nos interessam, contribuindo para a clarificação 
dos casos de interpolação de sintagmas preposicionais nos dialectos do PE. 
Considerem-se os seguintes dados: 
 
(24) a. …[circum-que ea loca e em torno destes lugares 
 
b. …[contra-que legem e contra a lei 
 
c. sine scutis [sine-que ferro sem escudos e sem espada 
 
(25) a. …[in rebus-que e nas coisas 
 
b. …[de provincia-que e da província 
 
c. …[ad Caesarem-que e para César 
Dados de Embick & Noyer 2001: 576 e de Embick 2006: 6 
Nos exemplos de (24), -que ocorre na posição esperada, encontrando-se associado 
à primeira MWd do segundo membro coordenado: as preposições circum, contra e 
sine. Contrastivamente, em (25), -que associa-se não à própria preposição mas ao 
seu complemento. Este padrão verifica-se na generalidade dos casos em que o 
sintagma preposicional coordenado é encabeçado por preposições monossilábicas – 
phonological light monosyllabic prepositions, nos termos de Embick & Noyer 
(2001). 
Repare-se que, à partida, está fora de questão supor que as preposições de (25) 
constituem alvos ilegítimos para -que por corresponderem a SWds, à semelhança 
do que foi sugerido relativamente aos radicais ou morfemas flexionais das formas 
de (22)-(23). Sendo as preposições itens compostos por um único morfema e não 
havendo movimento sintáctico de qualquer outro núcleo para o núcleo 
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preposicional, uma preposição é estruturalmente uma MWd. Pode, no entanto, ser 
convertida numa SWd por acção de uma operação pós-sintáctica que a adjunja a 
uma outra unidade. Embick & Noyer (2001) e Embick (2006) propõem algo nesta 
linha para o tratamento dos casos de (25). 
De acordo com a sua análise, os dados de (25) resultam da sucessão de duas 
operações: uma primeira operação de Local Dislocation (sem inversão) procliticiza 
a preposição ao seu complemento, formando uma MWd complexa, MWd essa que 
é tomada como alvo da conjunção coordenativa numa segunda operação de Local 
Dislocation (com inversão). Apresento em (26) as duas etapas da derivação: 
 
(26) -que * [[in] * [rebus]] ! -que * [in+rebus] 1ª Local Dislocation (sem inversão) 
 
 -que * [in+rebus] ! [in+rebus+que] 2ª Local Dislocation (com inversão) 
 
Voltemos, então, ao PE e à interpolação dialectal de sintagmas preposicionais. A 
ideia é que estes casos envolvam uma operação de Local Dislocation como aquela 
que represento na primeira linha de (26). Proponho, pois, que as preposições 
proclíticas do PE – entre as quais se incluem para e a (cf. Vigário 2003: 175-182) 
– estão sujeitas a uma operação de Local Dislocation que as associa ao seu 
complemento. Assim, na cadeia de input para a operação de metátese, preposição e 
complemento formam uma única MWd complexa, adjacente ao clítico. Os dois 
elementos contíguos afectados pela regra de metátese serão, então, a MWd 
derivada por Local Dislocation e o clítico. Como habitualmente, esta regra 
produzirá o efeito de inverter a ordem linear dos dois elementos envolvidos, 
colocando o clítico à esquerda de todo o sintagma preposicional. Apresento em 
(27) as duas operações implicadas na derivação da interpolação de sintagmas 
preposicionais: 
 
(27) [[a] * [nós]] * nos ! [a+nós] * nos Local Dislocation (sem inversão) 
 
[a+nós><nos] aplicação da regra de metátese 
 
 a+nós nos a+nós nos resultado da duplicação e marcação para apagamento 
 
 nos a+nós resultado final 
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Convém salientar que, nestes casos, Local Dislocation é determinada por requisitos 
relativos à prosodização da preposição, nomeadamente, por requisitos decorrentes 
da sua natureza proclítica. Prediz-se, portanto, que esta operação não actue em 
contextos em que estas condições não se verifiquem. Esta predição é confirmada 
por dados como os de (15)-(16), caso em que as propriedades fonológicas do 
advérbio ainda não reclamam, e por isso impedem, a actuação de Local 
Dislocation. Assim sendo, o input para a operação de metátese terá o formato que 
apresento abaixo, resultando desta operação a intervenção do clítico entre os dois 
advérbios. 
 
(28) [[ainda] * [ontem]] * os 
 
(29) [[ainda] * [hoje]] * se 
 
6.2.1.2 Metátese cíclica 
Pronomes, advérbios e não são elementos que podem ocorrer emparelhados em 
construções de interpolação. Nestes contextos, as várias combinações possíveis 
entre constituintes destas categorias encontram-se atestadas no CORDIAL-SIN. 
Apresento em (30) os quatro padrões de ordem de palavras registados no corpus e 
em (31)-(34) um exemplo de cada um deles. 
 








(31) Tem de se pôr um garnel para lhe eles não forçar. (Ponta Garça, CORDIAL-SIN MIG10) 
 
(32) Também as eu ali tenho. (Monsanto, CORDIAL-SIN MST30) 
 
(33) Depois comprámos-lhe até uma folha de zinco, 'pusémos-a' lá, que lhe ainda lá 
há-de estar. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS08) 
 
(34) Chegava então a um giestal – giestas, giestas pegadas, pegadinhas, que quase que 
se lá não passa no meio. (Unhais da Serra, CORDIAL-SIN UNS42) 
 
Nos casos de interpolação de dois constituintes, ambos os interpolados são 
elementos de natureza dependente, correspondendo, aliás, aos mesmos elementos 
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que, noutros contextos, ocorrem interpolados individualmente. Os dois tipos de 
dados de interpolação (de um ou mais constituintes) parecem, assim, ser derivados 
por uma operação da mesma natureza, activada sob as mesmas condições. 
No entanto, o sistema que defini até agora não deveria gerar dados como os de 
(31)-(34). Não só os dois interpolados correspondem distintamente a MWds 
autónomas, como a hipótese de que uma operação de Local Dislocation as 
agrupasse numa única MWd complexa seria, neste caso, totalmente 
infundamentada. 
Proponho, então, que os dados de interpolação de dois constituintes sejam 
derivados pela aplicação cíclica de uma regra de metátese, em que o output de uma 
primeira operação de metátese constitua o input de uma operação de metátese 
subsequente. A derivação processa-se, pois, em dois ciclos, conforme represento 
abaixo: 
 
(35) também eu ali as tenho input para o primeiro ciclo 
 
 também eu [ali><as] tenho regra de metátese 
 
 também eu ali as ali as tenho duplicação e marcação para apagamento 
 
 também eu as ali tenho output da regra de metátese / input para o segundo ciclo 
 
 também [eu><as] ali tenho regra de metátese 
 
 também eu as eu as ali tenho duplicação e marcação para apagamento 
 
 também as eu ali tenho resultado final 
 
A actuação de uma operação de metátese em dois ciclos – possibilidade já 
explorada por Harris & Halle (2005) no tratamento de certas formas verbais dos 
dialectos do espanhol (cf. Capítulo 1, secção 1.3.3, exemplo (42)) – revela-se 
eficaz na derivação dos dados de interpolação de dois constituintes, captando 
devidamente a afinidade existente entre estes e os dados mais comuns de 
interpolação. Assim, nos casos em que a linearização produz uma sequência em 
que o clítico é precedido não por um mas por dois elementos dependentes, a 
aplicação de uma regra de metátese coloca o clítico numa posição em que as 
condições necessárias para a aplicação da mesma regra tornam a verificar-se. Uma 
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vez que metátese é, por natureza, uma operação opcional, poderá ser activada no 
segundo ciclo ou não. Quando é, dá origem a dados de interpolação de dois 
constituintes; caso contrário, dá origem ao tipo de dados que designei 
anteriormente como dados de interpolação 'não exaustiva' (cf. Capítulo 3, secção 
3.3.3 e Capítulo 4, secção 4.2). As duas alternativas estão ilustradas pelos pares de 
frases em (36) e (37), produzidas, respectivamente pelos informantes de Monsanto 
e Granjal. 
 
(36) a. Também as eu ali tenho. (Monsanto, CORDIAL-SIN MST30) 
 
b. Vamos lá que eu lhe lá vou ensinar. (Monsanto, CORDIAL-SIN MST30) 
 
(37) a. Se nós precisássemos todos os dias que nos ele lá fosse fazer qualquer coisa 
em casa, ele ia sempre. (Granjal, CORDIAL-SIN GRJ36) 
 
b. Ai, como eu me lá pus! (Granjal, CORDIAL-SIN GRJ09) 
 
Estes pares de dados mostram claramente que as gramáticas dos informantes de 
Monsanto e de Granjal integram uma regra de metátese cuja aplicação cíclica é 
opcional. Note-se, no entanto, que não estou a vincular opcionalidade ao segundo 
ciclo. A aplicação de metátese é opcional em todos os casos. Na verdade, o 
contraste entre os dados de interpolação de dois constituintes e os dados de 
interpolação 'não exaustiva' é exactamente o mesmo que existe entre dados de 
interpolação de um constituinte e dados de adjacência entre clítico e verbo. Assim, 
no que diz respeito a esta questão, as ordens de palavras de (38)a e (39)a, por um 
lado, e as de (38)b e (39)b, por outro, são absolutamente simétricas. 
 
(38) a. clítico-interpolado-interpolado-verbo aplicação de metátese no primeiro e segundo ciclos 
 
b. interpolável-clítico-interpolado-verbo não aplicação de metátese no segundo ciclo 
 
(39) a. clítico-interpolado-verbo aplicação de metátese 
 
b. interpolável-clítico-verbo não aplicação de metátese 
 
Atribuir à metátese a capacidade de operar ciclicamente tem ainda a vantagem de 
conseguir esclarecer um dado particular de interpolação que, até agora, se 
afigurava problemático: 
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(40) Claro, o homem também não lho deu, ele também lhe ainda o não pediu. (Unhais 
da Serra, CORDIAL-SIN UNS12) 
 
Em (40) os dois clíticos e os dois interpolados encontram-se dispostos 




Se considerarmos que a actuação de metátese é anterior à formação do grupo 
clítico, a interpolação de (40) é derivada regularmente pelo sistema que descrevi. 
Na verdade, se a linearização origina uma sequência de dois interpoláveis e dois 
clíticos, as possibilidade lógicas de ordenação dos quatro elementos duplicam. A 
ordem de palavras esquematizada em (41) corresponde apenas a uma das seis que 
poderiam ter sido geradas nessas condições – aquela em que o clítico lhe é afectado 
por metátese nos dois ciclos e o clítico o unicamente no primeiro: 
clítico lhe 
(42) também ainda não lhe o pediu input para o primeiro ciclo 
 
 também ainda [não><lhe] o pediu regra de metátese 
 
 também ainda não lhe não lhe o pediu duplicação e marcação para apagamento 
 
 também ainda lhe não o pediu output da regra de metátese / input para o segundo ciclo 
 
 também [ainda><lhe] não o pediu regra de metátese 
 
 também ainda lhe ainda lhe não o pediu duplicação e marcação para apagamento 
 
 também lhe ainda não o pediu output da regra de metátese 
clítico o 
(43) também lhe ainda não o pediu input para o primeiro ciclo (= output anterior) 
 
 também lhe ainda [não><o] pediu regra de metátese 
 
 também lhe ainda não o não o pediu duplicação e marcação para apagamento 
 
 também lhe ainda o não pediu resultado final 
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6.3 Predições e co-relações 
6.3.1 A construção clítico-dêictico-clítico 
Conforme vimos no Capítulo 1, secção 1.3.3, Harris & Halle (2005) concebem a 
metátese como uma instância particular de um processo genérico de duplicação, 
mais especificamente, como um caso especial de duplicação parcial. De acordo 
com a sua proposta, quer a duplicação parcial simples, quer a duplicação parcial 
com metátese são geradas por regras que incluem instruções para que, partindo de 
uma sequência linearizada, se duplique determinada subsequência e se eliminem 
certos elementos nas cópias produzidas. Que elementos se eliminam e em que 
cópia são eliminados é aquilo que diferencia os dois processos, que, em tudo mais, 
são idênticos. Reveja-se a derivação abstracta dos dois tipos de duplicação parcial: 
duplicação parcial (simples): 
(44) A[B>C]D delimitação da subsequência a duplicar e indicação do elemento a eliminar 
 
A-BC-BC-D duplicação e marcação para apagamento 
 
A-C-BC-D resultado final 
 
(45) A[B<C]D delimitação da subsequência a duplicar e indicação do elemento a eliminar 
 
A-BC-BC-D duplicação e marcação para apagamento 
 
A-C-BC-D resultado final 
duplicação parcial (com metátese): 
(46) A[B><C]D delimitação da subsequência a duplicar e indicação dos elementos a eliminar 
 
A-BC-BC-D duplicação e marcação para apagamento 
 
A-C-B-D resultado final 
 
É através da relação estreita entre os dois tipos de duplicação – que se reduzem 
formalmente a um mesmo mecanismo gramatical – que Harris & Halle (2005) 
explicam a coexistência, em regime de variação livre, de formas verbais com Kopy 
e VIM em certas variedades dialectais do espanhol: 
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(47) a. véndan•lo (forma padrão) 
 
b. véndan•lon (forma com Kopy) 
 
c. véndaØ•lon (forma com VIM – Verbal Inflection Metathesis) 
 
Com efeito, as três formas de (47) – variantes livres no discurso de um mesmo 
indivíduo – são a expressão de uma gramática em que a duplicação é um processo 
produtivo mas opcional: não se actualiza em (47)a, actualiza-se como duplicação 
parcial simples em (47)b e como duplicação parcial com metátese em (47)c. 
No sistema de Harris & Halle (2005), metátese e duplicação são, portanto, duas 
faces da mesma operação básica, pelo que é, em princípio, esperável que nos 
dialectos em que se manifesta uma se manifeste também a outra. Cabe então 
inquirir se nos dialectos do PE em que a duplicação com metátese (ou seja, a 
interpolação) se manifesta também se pode encontrar a duplicação simples. Na 
verdade, é possível estabelecer um paralelo entre a distribuição do morfema de 
plural verbal nos dialectos do espanhol e a distribuição do proclítico nos dialectos 
do PE. A sequência 'interpolável-clítico-verbo' ocorre quando nenhum processo de 
duplicação opera (cf. (47)a), a sequência 'clítico-interpolado-verbo' é derivada pela 
actuação de uma regra de duplicação parcial com metátese (cf. (47)c). A sequência 
'clítico-interpolado-clítico-verbo' seria a contrapartida de uma forma como (47)b, 
correspondendo ao resultado da aplicação de uma regra de duplicação simples. 
Dados deste último tipo completariam o paradigma, indicando que a análise segue 
na direcção certa. É, de facto, possível encontrá-los no CORDIAL-SIN, conforme 
os exemplos de (48) a (54) deixam ver: 
 
(48) Se não se fizesse muito, como é que me eu me safava?! (Melides, CORDIAL-SIN 
MLD21) 
 
(49) E convenceu-me para me eu me vir embora também e fui também. (Melides, 
CORDIAL-SIN MLD48) 
 
(50) Ainda hoje se lá se conserva aquele bocadinho. (Lavre, CORDIAL-SIN LVR02) 
 
(51) O pão tem de ser posto com uma vasilha que se lá se põe. (Serpa, 1B03b07b, 11:40) 
 
(52) O que é fica mais ralo para se depois se sachar assim. (Montalvo, CORDIAL-SIN MTV35) 
 
(53) As tripas, sim, eu nunca me já me lembro de se limpar tripas na ribeira. (Cedros, 
CORDIAL-SIN CDR18) 
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(54) O que eu souber, mas eu, como eu lhe já lhe disse… (Calheta, CORDIAL-SIN CLH11) 
 
Também os documentos de correspondência particular do século XIX, 
identificados e editados no âmbito do projecto CARDS (cf. Capítulo 5, secção 
5.2.1), testemunham a co-relação entre metátese e duplicação parcial simples (de 
agora em diante, simplesmente, duplicação), atestando, a par de dados de 
interpolação, dados deste novo tipo: 
 
(55) Para o que lhes ja lhes tinha pago as suas respectivas soldades. (CARDS, 1817) 
 
(56) Estimo a tua saude recebi a triste noticia de estares preso na Villa de Moira em 
ocazião da feira com q. mandame dizer se está na cadeia desa villa e so disestes 
q. heras dezertor sem o asim o ser portanto escreveme e mandame dizer a 
verdade para Eu como Mai q. sou dar os pasos q. puder. (CARDS, 1825) 
 
Os elementos que, na construção de duplicação, ocorrem interpostos entre o clítico 
e o seu duplo coincidem com aqueles que, na construção de interpolação, ocorrem 
interpostos entre o clítico e o verbo. Nada disto é inesperado à luz da hipótese de 
que as duas construções correspondem a diferentes produtos de um mesmo 
mecanismo gramatical, que actua nas mesmas condições, por acção de regras 
minimamente distintas. Comparem-se as regras de metátese e de duplicação, 
formuladas em (57) e (58), e os exemplos da sua aplicação, apresentados em (59) e 
(60): 
Metátese Duplicação 
(57) Numa sequência com a forma 
X Ydep cl Z, insira: 
 
 [ imediatamente à esquerda de Ydep 
 ] imediatamente à direita de cl 
 
 > imediatamente à direita de Ydep 
 < imediatamente à esquerda de cl 
 
(58) Numa sequência com a forma 
X Ydep cl Z, insira: 
 
 [ imediatamente à esquerda de Ydep 
 ] imediatamente à direita de cl 
 
 > imediatamente à direita de Ydep 
(59) X [Ydep><cl] Z 
 
 X Ydep cl Ydep cl Z 
 
 X cl Ydep Z 
(60) X [Ydep>cl] Z 
 
 X Ydep cl Ydep cl Z 
 
 X cl Ydep cl Z 
 
Em suma, uma análise da interpolação como a que proponho prediz correctamente 
que as gramáticas em que a interpolação é uma construção produtiva possam gerar 
238 CLÍTICOS: VARIAÇÕES SOBRE O TEMA 
 
dados de duplicação de clítico nos mesmos contextos em que aquela se manifesta. 
A co-relação entre os dois fenómenos é formalmente captada pelo sistema definido 
por Harris & Halle (2005). 
A proximidade de duplicação e metátese é particularmente evidente nos casos 
em que as duas operações actuam sequencialmente sobre uma cadeia de elementos 
dependentes. Considerem-se, a título de exemplo, as frases de (61), ambas 
produzidas pelo informante de Luzianes: 
 
(61) a. A murça é aquela parte de enrolar o atilho para se ele não sair. (Luzianes, 
CORDIAL-SIN LUZ05) 
 
b. Porque eu saí ali à 'socacha' dele para me ele não me ver, mas ele viu-me 
sempre. (Luzianes, CORDIAL-SIN LUZ44) 
 
(61)b é a contrapartida de (61)a com duplicação do clítico. Na primeira frase, os 
elementos ele e não ocorrem interpostos entre o clítico e o verbo, na segunda, entre 
as duas instâncias do clítico, originando, respectivamente, as seguintes ordens de 
palavras:  
 




Como vimos na secção 6.2.1.2, a ordem de palavras de (62)a resulta da aplicação 
cíclica de uma operação de metátese. A derivação da ordem de palavras de (62)b é 
igualmente processada em dois ciclos: neste caso, duplicação no primeiro ciclo e 
metátese no segundo, conforme represento abaixo: 
 
(63) para ele não me ver input para o primeiro ciclo 
 
 para ele [não>me] ver regra (58) 
 
para ele não me não me ver duplicação e marcação para apagamento 
 
para ele me não me ver output de (58) e input para o segundo ciclo 
 
para [ele><me] não me ver regra (57) 
 
para ele me ele me não me ver duplicação e marcação para apagamento 
 
para me ele não me ver resultado final 
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Será fácil verificar que aplicação cíclica de uma regra de duplicação produziria não 





Se a regra de duplicação produz o efeito de duplicar o clítico, este será duplicado 
tantas vezes quantas a regra for aplicada. Embora o CORDIAL-SIN não ateste 
dados de triplicação do clítico, não é certo que estes não sejam possíveis. Na 
verdade, de acordo com a análise que proponho, nada impede que uma gramática 
que integre a regra (58), por um lado, e que admita a actuação cíclica de operações 
desta natureza, por outro, produza dados de triplicação. A ocorrência de formas 
verbais com triplicação do morfema do plural em alguns dos dialectos do espanhol 
considerados por Harris & Halle (2005) – dén•men•lon – comprova esta 
possibilidade. 
Em conclusão, uma gramática que integre as regras de metátese e duplicação 
formuladas em (57) e (58) e que permita a aplicação cíclica destas mesmas regras 
deverá poder gerar as ordens de palavras apresentadas em (65)-(66), 
correspondentes aos outputs possíveis de um sistema com estas características. O 
CORDIAL-SIN não dispõe de dados do tipo (66). Atribuo este facto não a uma 
particularidade formal do sistema gramatical dos dialectos do PE contemporâneo 
mas ao carácter necessariamente parcelar do corpus considerado. 
 
(65) a. clítico-interpolado-verbo regra (57)  
 
b. clítico-interpolado-clítico-verbo regra (58) 
 
c. clítico-interpolado-interpolado-verbo regra (57) + regra (57) 
 
d. clítico-interpolado-interpolado-clítico-verbo regra (58) + regra (57) 
 
(66) a. clítico-interpolado-clítico-interpolado-verbo regra (57) + regra (58) 
 
b. clítico-interpolado-clítico-interpolado-clítico-verbo regra (58) + regra (58) 
6.3.2 Outras manifestações de metátese e duplicação 
No Capítulo 3, dedicado à apresentação dos dados de interpolação dialectal 
contemporânea, fiz notar que os contextos sintácticos em que a interpolação se 
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actualiza são os mesmos em que, desde sempre, se actualizou: orações 
subordinadas, orações não dependentes negativas e orações não dependentes 
afirmativas não-'neutras'. Contudo, tal como na altura demonstrei, estes domínios, 
que em todas as épocas da história do português determinam antecipação 
obrigatória do clítico, são, para a maioria dos dialectos representados no 
CORDIAL-SIN, domínios de variação livre entre próclise e ênclise (cf. secção 
3.3.5). 
De acordo com a análise de colocação de clíticos de Costa & Martins (2003, 
2004), que adopto no âmbito deste trabalho, a ocorrência de ênclise nestes 
contextos é não só inesperada como ilegítima. Como vimos, segundo a proposta 
destes autores, orações subordinadas, orações negativas e orações afirmativas não 
dependentes não-'neutras' correspondem aos contextos em que o requisito de 
visibilidade de ! é satisfeito ou por incorporação do morfema de negação em ! ou 
por relação de ! com C lexicalizado. Assim, a fusão morfológica de ! com o 
complexo verbal por Local Dislocation – operação essa que produziria o efeito de 
derivar ênclise – seria, nestes casos, absolutamente supérflua, uma vez que a 
legitimação de ! é assegurada por outra via. Como salientei já em vários pontos 
deste trabalho, Local Dislocation não actua sem que haja um factor que o exija, 
pelo que a ênclise – enquanto produto de uma operação desta natureza – deveria 
estar excluída destes contextos. 
A hipótese que quero aqui avançar é a de que a ênclise que dialectalmente se 
manifesta nestes contextos não está envolvida no processo de legitimação de ! 
nem tão pouco é derivada por Local Dislocation. Seguindo a proposta de Costa & 
Martins, assumo que em todos estes domínios, o requisito de visibilidade de ! é 
satisfeito na sintaxe, através de uma das estratégias disponíveis, não havendo fusão 
pós-sintáctica entre ! e o complexo verbal. Conforme represento em (67), a 
linearização dispõe o clítico entre estas duas categorias e nada determina que este 
se desloque da posição em que se encontra: 
 
(67) [! * [Cl * [V * T]]] 
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A questão a que importa responder é, então, a seguinte: como é que uma gramática 
dialectal com as características que descrevi acima pode modificar o objecto 
representado em (67), alterando a posição do clítico até ao final da derivação? 
Proponho que, nesta configuração, o clítico seja um alvo potencial de metátese 
tanto com um elemento adjacente à sua esquerda como com um elemento adjacente 
à sua direita. Nos casos em que metátese afecta o clítico e a MWd à sua esquerda, 
produz interpolação; nos casos em que metátese afecta o clítico e a MWd à sua 
direita, produz ênclise. Em ambos os casos, a aplicação da operação é opcional, o 
que explica que, nos contextos em causa, se verifique variação livre entre 
adjacência e interpolação, por um lado, e próclise e ênclise, por outro. 
Não estou com isto a sugerir que a ênclise dialectal seja sempre derivada por 
metátese. Tal como acontece na variedade standard, nos contextos em que a 
legitimação de ! requer que a fusão de ! com o complexo verbal se processe, a 
ênclise é regularmente derivada por Local Dislocation. Daqui decorre que este 
padrão se manifeste obrigatoriamente nestes casos e opcionalmente nos outros. 
Assim, de acordo com a minha hipótese, apenas a ênclise opcional, presente 
em domínios típicos de próclise, resulta de uma operação de metátese, idêntica à 
que produz interpolação mas actuando em sentido oposto. Sustenta esta proposta a 
existência no CORDIAL-SIN de dados em que o clítico ocorre simultaneamente 
em posição pré e pós verbal. Os exemplos abaixo ilustram estes novos casos de 
duplicação do clítico: 
 
(68) E depois passaram a deixar as sêmeas junto com o rolão, e faziam o bolo que se 
chamava-se o bolo inchado só com o rolão e com as sêmeas. (Cedros, CORDIAL-SIN 
CDR26) 
 
(69) E o meu homem trabalhou lá vinte e três anos e ele tinha sete reses, nem sequer 
lhe deu-lhe uma juntinha de gado, e o meu homem ainda trabalhou para isso. 
(Graciosa, CORDIAL-SIN GRC31) 
 
(70) Ai, em tempo, a gente punha atrás dos nossos quadros era palmitos. Agora já a 
gente se deixou-se disso. (Graciosa, CORDIAL-SIN GRC29) 
 
(71) Chega a se estragar-se. (Graciosa, CORDIAL-SIN GRC38) 
 
(72) Não é dizer que se fez-se uma fornada de vasos, ou uma fornada de alguidares, 
da mesma qualidade. (Graciosa, CORDIAL-SIN GRC24) 
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(73) É que se chamavam-se cancelas ou que se chamava uma cerca. (Lavre, CORDIAL-
SIN LVR11) 
 
(74) Afinal é uma coisa que se tem-se em dizer. (Lavre, 1E0601b, 21:30) 
 
(75) E até lhe chamam-lhe outro nome. (Lavre, 1E0602a, 00:40) 
 
(76) É essa tira que lhe chamam-lhe o baço. (Lavre, 1E0603a, 24:47) 
 
(77) Um ferro mas tinha um nome, que se esfregava-se e depois, com a escova, 
limpava-se. (Lavre, 1E0603b, 01:30) 
 
(78) Um prego ou uma tacha, conforme lhe queiram-lhe chamar. (Lavre, 1E0609a, 27:04) 
 
(79) Tinha uma circunferenciazinha que se chamava-se uma ponte. (Lavre, 1E0611b, 27:46) 
 
(80) Também se faz-se chás. (Ponta Garça, CORDIAL-SIN MIG28) 
 
(81) Que até o que se costuma-se a dizer... (Ponta Garça, CORDIAL-SIN MIG58) 
 
(82) Sem lhe cortar-lhe a cabeça, ele está sempre se mexendo, sempre. (Ponta Garça, 
CORDIAL-SIN MIG41) 
 
(83) Tinha medo de eu lhe roubar-lhe o ofício. (Melides, CORDIAL-SIN MLD21) 
 
(84) Já há muita gente que eu tenho aconselhado e que dizem que não podem comer, 
que os médicos que lhe tiram-lhe de comer sardinhas, e eu tenho ensinado qual 
é a parte e as pessoas comem, dizem que não faz mal. (Melides, CORDIAL-SIN MLD36) 
 
(85) Onde a gente vai que eles estão, já se sabe que se cheira-se logo. (Alte, CORDIAL-
SIN PAL27) 
 
(86) Fui eu quem lhe paguei-lhe o caixão e fui quem paguei ao padre para a enterrar. 
(Perafita, CORDIAL-SIN PFT29) 
 
(87) Uma vasilha que se chamava-se uma deca. (Serpa, CORDIAL-SIN SRP17) 
 
(88) Pois é uma hora que se chama-se a gente a hora de almoço. (Serpa, 1B03b03b, 20:33) 
 
(89) Que lhe disse-lhe que, é claro, que andara aí um homenzito, andei aí treze dias e 
treze noites a tirar-lhe a urina pela barriga. (Sto André, CORDIAL-SIN STA37) 
 
(90) Este até tinha e não vejo: minha mãe tinha-lhe escrito aqui num a data que ela 
lhe tinha-lhe mandado lho fazer. (Sto Espírito, CORDIAL-SIN STE28) 
 
(91) Ia-se ao matadouro buscar um bocado de, parecido a tripa, que se chamava-se 
coalheira. (Sto Espírito, CORDIAL-SIN STE32) 
 
(92) O do queijo não se chama-se soro também. (Sto Espírito, CORDIAL-SIN STE33) 
 
Dados como estes constituem evidência de que as gramáticas destes dialectos, a 
par de uma regra de metátese à direita, dispõem ainda de uma regra de duplicação 
que actua nos mesmos contextos e nessa mesma direcção. Este cenário é uma 
reprodução exacta daquele que tínhamos encontrado e analisado anteriormente: 
ênclise e duplicação pré e pós verbal são construções em espelho de interpolação e 
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duplicação pré e pós interpolado. A partir da sequência linearizada de (67), 
qualquer das ordens de palavras apresentadas em (93)-(95) poderá ser derivada, 
correspondendo a próclise simples de (93) ao caso em que nenhuma regra de 




(94) a. clítico-interpolado-verbo metátese à esquerda 
 
b. clítico-interpolado-clítico-verbo duplicação à esquerda 
 
(95) a. verbo-clítico metátese à direita 
 
b. clítico-verbo-clítico duplicação à direita 
 
Estes diferentes padrões de ordem de palavras manifestam-se na produção de um 
mesmo informante, conforme exemplifico abaixo com base em dados provenientes 
de Serpa, Lavre e Cedros. 
Serpa 
(96) Em dez, tira-lhe um, que lhe chama a poia. (CORDIAL-SIN SRP27) 
 
(97) Se não me engano parece ou é o guizo ou o chocalho que lhe eles dão. 
(CORDIAL-SIN SRP26) 
 
(98) O pão tem de ser posto com uma vasilha que se lá se põe. (1B03b07b, 11:40) 
 
(99) É arrasado com um pau que chama-se uma rasoira. (CORDIAL-SIN SRP17) 
 
(100) Uma vasilha que se chamava-se uma deca. (CORDIAL-SIN SRP17) 
Lavre 
(101) É daí que se gera as arrãs. (CORDIAL-SIN LVR34) 
 
(102) E era assim que se a gente vivia. (CORDIAL-SIN LVR04) 
 
(103) Ainda hoje se lá se conserva aquele bocadinho. (CORDIAL-SIN LVR02) 
 
(104) É aí que eu que ia-lhe para contar. (CORDIAL-SIN LVR03) 
 
(105) É essa tira que lhe chamam-lhe o baço. (1E0603a, 24:47) 
                                                
6  Como é evidente, as construções de (94) só serão derivadas se o clítico for precedido por um 
elemento interpolável na cadeia de input. Para clareza da exposição, estou admitir que (67) 
verifica esta condição. 
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Cedros 
(106) E há a malaguetinha miudinha que se chamava a maleguetinha-putinha. 
(CORDIAL-SIN, CDR48) 
 
(107) Era, por exemplo, os irmãos – já se então começou a juntar os irmãos – a 
fazer a matança. (CORDIAL-SIN, CDR12) 
 
(108) As tripas, sim, eu nunca me já me lembro de se limpar tripas na ribeira. 
(CORDIAL-SIN CDR18) 
 
(109) Ah, temos então um que chama-se os cerrados – que eu já não trabalho 
nenhum deles, as minhas filhas é que os trabalham –, mas temos ele aí um 
que chama-se os cerrados baldios. (CORDIAL-SIN CDR03) 
 
(110) E depois passaram a deixar as sêmeas junto com o rolão, e faziam o bolo que 
se chamava-se o bolo inchado só com o rolão e com as sêmeas. (CORDIAL-SIN 
CDR26) 
 
Na perspectiva que defendo, a ênclise, a interpolação e a duplicação correspondem 
a diferentes instâncias de uma mesma operação gramatical, pelo que se prediz que 
estes fenómenos coexistam, de forma sistemática, no discurso de um indivíduo 
detentor de uma gramática em que essa operação seja produtiva. Assim, para além 
de acomodar devidamente os dados de interpolação dialectal, esta análise tem a 
vantagem de relacionar formalmente um leque de construções aparentemente 
associadas na competência de quem as produz. 
Impõe-se aqui uma nota final a propósito do dialecto de Santo André (Trás-os-
Montes), que, aparentemente, não alinha com os outros dialectos que considerei. 
No Capítulo 3, secção 3.3.5, alertei para o facto de, no dialecto de Santo 
André, as orações afirmativas não dependentes sem indutores de próclise 
constituírem contextos de variação entre próclise e ênclise, correspondendo, 
simultaneamente, a contextos em que a interpolação se actualiza. Acrescento agora 
que, a par de próclise, ênclise e interpolação, estes domínios legitimam igualmente 
a construção de duplicação de clítico. Retomo alguns dos dados que apresentei na 
secção referida, adicionando um novo exemplo de duplicação do clítico, que difere 
minimamente dos anteriores e que completa, assim, o paradigma7: 
                                                
7
  O CORDIAL-SIN não inclui nenhum dado de duplicação de clítico em posição pré e pós 
interpolado produzido pelo informante de Santo André. Estou convencida de que o 
(continua) 
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Santo André 
(111) Nós lhe chamamos urtigas. (CORDIAL-SIN STA12) 
 
(112) INQ Aqui onde as duas “chedas” encostam, não há uma coisa em ferro para 
segurar melhor? 
É o tal chavelhão, lhe nós chamamos. (1VR01b03a, 07:57) 
 
(113) Nós chamamos-lhe: os cogumelos é os patanelos. (CORDIAL-SIN STA06) 
 
(114) Nós lhe chamamos-lhe uma crestadeira. (CORDIAL-SIN STA07) 
 
Relativamente à diversidade de padrões de colocação do clítico, os dados de Santo 
André não trazem nada de novo. As construções ilustradas em (111)-(114) são as 
mesmas que tinha descrito para os outros dialectos que dispõem de interpolação 
(exemplificadas acima a partir de dados provenientes de Serpa, Lavre e Cedros). 
São os contextos em que estas construções ocorrem que individualizam este grupo 
de dados, fazendo com que mereça um esclarecimento adicional 
Segundo a minha proposta, as operações de metátese e duplicação actuam em 
contextos em que o requisito de visibilidade de ! é satisfeito na sintaxe. Assim, se 
entendermos as frases de (111)-(114) como frases não dependentes afirmativas 
'neutras', não temos como explicar nem a próclise de (111), nem a interpolação de 
(112), nem a duplicação de (114). A ênclise de (113) poderia sempre ser 
interpretada como um caso de ênclise regularmente derivado por Local 
Dislocation. No entanto, a apreciação conjunta dos quatro dados em causa, 
claramente aparentados, sugere que não é essa a interpretação que a ênclise de 
(113) deve receber (ou, pelo menos, indicia que não é a única interpretação que 
esta pode receber). 
Alternativamente, sugiro que as frases aqui em discussão são declarativas 
enfáticas, semelhantes àquelas que apresento abaixo: 
 
 
                                                                                                                                  
alargamento da base empírica existente para esta localidade revelará a existência de dados 
deste outro tipo. 
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(115) A ferrugem viera corroer o engenho, o comerciante da cidade hipotecara-lhe o 
coração da courela, os anos ruins, as estradas e os motores tinham vindo 
roubar-lhe a parelha de mulas – mas o sonho continuava de pé. Ele se 
levantaria dos destroços, ele iria recomeçar em cada dia. (Fernando Namora; CRPC 
L0023P0036X) 
 
(116) Isto que digo, Miguel Torga o disse, a seu modo, antes de mim. (António Lobo 
Antunes; Visão, 20 de setembro de 2007) 
Dados de Martins (em preparação a) 
Note-se que, nas frases de Fernando Namora e Lobo Antunes, bem como na frase 
(111) do informante de Santo André, a próclise não resulta da focalização 
contrastiva do constituinte pré-verbal. A diferença de interpretação que se obtém 
quando se cliva esse constituinte assim o demonstra: 
 
(117) Nós é que lhe chamamos urtigas. 
 
(118) Ele é que se levantaria dos destroços. 
 
(119) Miguel Torga é que o disse. 
 
Nestes casos parece ser o próprio valor de verdade da proposição a receber foco 
contrastivo. Veja-se o comentário de A. M. Martins a respeito de frases desta 
natureza: 
A próclise pode ocorrer em frases declarativas enfáticas sem que o constituinte pré-verbal 
apareça destacado. Isso acontece quando a ênfase recai sobre o valor de verdade da asserção 
(que pode ser verdadeira ou falsa), ou seja, quando o falante põe em relevo a sua convicção de 
que aquilo que afirma é verdadeiro, ainda que pareça falso ou improvável. 
Martins (em preparação a) 
O CORDIAL-SIN integra uma passagem de um inquérito dialectal, realizado em 
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(120) INQ E o sítio de, donde o sol nasce como é que se chama? 
A gente chama-lhe o nascente [n!r"se #t$]. 
INQ O? 
O nascente [n!r"se #t$]. O nascente [n!r"se #t$]. 
INQ Diga lá outra vez, faz favor.  
A gente lhe chama o nascente [n!r"se #t$]! (Serpa, CORDIAL-SIN SRP02) 
 
Repare-se que, à primeira pergunta do inquiridor, o informante responde através de 
uma frase declarativa com ênclise: a gente chama-lhe o nascente. A forma 
particular como o informante pronuncia a palavra nascente surpreende o 
inquiridor, o que leva o informante a repeti-la por mais duas vezes. Quando a 
dúvida do inquiridor persiste, solicitando ao informante nova confirmação, este 
produz uma frase em tudo idêntica à primeira mas com próclise: a gente lhe chama 
o nascente. É o reforço do valor de verdade da asserção – é mesmo assim que a 
gente chama ao sítio de onde o sol nasce – que parece conduzir à alteração da 
posição do clítico. 
A acrescer aos dados literários e dialectais, ocorre-me um outro caso em que o 
mesmo efeito se manifesta. Imagine-se um diálogo tão vulgar como o seguinte: 
 
(121) A: Garanto-te que vou falar com ela e pôr tudo em pratos limpos. 
B: Não tens coragem… 
A: Te garanto que vou! 
 
No que diz respeito ao que aqui nos ocupa, a proximidade entre os diálogos de 
(120) e (121) é evidente. Quando, perante a dúvida expressa pelo locutor B, o 
locutor A reforça o valor de verdade da sua asserção inicial, o clítico torna-se 
proclítico. É de salientar que, neste caso concreto, a alteração da posição do clítico 
coloca-o em posição inicial absoluta, sem que daí resulte a agramaticalidade da 
frase. 
Está, então, esclarecido que as declarativas enfáticas legitimam próclise. Resta 
saber como esta é derivada. Segundo a análise de Martins (em preparação b), em 
orações deste tipo o verbo move-se para !, em conformidade com o que acontece 
em respostas afirmativas verbais a interrogativas sim/não. De acordo com os 
pressupostos enunciados anteriormente, o clítico ocupará a posição de adjunção a ! 
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(correspondendo ! à categoria funcional mais alta atingida por movimento do 
verbo; cf. Kayne 1991 e Raposo 2000), o que derivará próclise. 
Sob esta hipótese, as declarativas enfáticas são contextos em que o requisito de 
visibilidade de ! é satisfeito na sintaxe, aproximáveis, a este respeito, das orações 
subordinadas, orações negativas e orações afirmativas não dependentes não-
'neutras'. Assim, nesta perspectiva, os dados de metátese e duplicação que ocorrem 
nas declarativas enfáticas de Santo André nada têm de excepcional, podendo ser 
reduzidos ao caso geral que apresentei. Aliás, o alargamento do CORDIAL-SIN 
mostraria, com certeza, que o conjunto de dados recolhidos em Santo André e aqui 
comentados não são uma singularidade deste dialecto, podendo manifestar-se 
similarmente noutras localidades do território português, nomeadamente aquelas 
em que, como em Serpa, se atesta a próclise em declarativas enfáticas. 
Remato este capítulo, procurando clarificar um último ponto. De acordo com a 
minha proposta, em determinados contextos, uma operação de metátese/duplicação 
pode afectar um clítico e uma MWd que se encontrem em posições adjacentes. As 
regras de metátese/duplicação à esquerda são contextualmente condicionadas, ou 
seja, não afectam indiscriminadamente qualquer MWd que preceda o clítico. Como 
vimos, para que tal se verifique, é necessário que a MWd em causa contenha nos 
seus limites o traço [+ dependente]. 
Pelo contrário, as regras de metátese/duplicação à direita são sempre 
potencialmente aplicáveis. Considero que não se deve daqui concluir que 
metátese/duplicação não são condicionadas nos casos em que operam nesta 
direcção. A questão é que, de acordo com os meus pressupostos acerca da sintaxe 
dos clíticos, a linearização disporá invariavelmente o clítico e o complexo verbal 
em posições contíguas, uma vez que, na componente sintáctica, o clítico se move 
para a posição estrutural mais alta atingida por movimento do verbo (em PE, T, ou, 
no caso particular das declarativas enfáticas, !). Assim sendo, na cadeia resultante 
da operação de linearização o clítico precederá sempre a MWd [V * T]. Suponho, 
no entanto, que o processo de metátese/duplicação que envolve as duas categorias 
não é livre mas condicionado pela presença de traços-V na MWd [V * T]. 
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A minha intuição vai no sentido de que as operações desta família envolvam 
sempre elementos que partilhem um traço comum. Repare-se que o clítico, 
enquanto pronome sem referência própria, está igualmente associado ao traço 
[+ dependente] e, enquanto clítico verbal, está certamente associado a traços-V. 
Segundo creio, é esta constituição de traços que emparceira o clítico quer com 
categorias dêicticas, quer com categorias verbais, tornando-o alvo de 
metátese/duplicação à esquerda e à direita. 
Esta suposição traz duas vantagens. Em primeiro lugar, é possível justificar o 
carácter aparentemente mais básico de interpolação de pronomes (traduzido nas 
elevadas taxas de ocorrência e na dispersão geográfica que apresenta; cf. Capítulo 
3, secção 3.3.2) apelando ao facto de haver, nestes casos, um maior número de 
traços comuns entre o clítico e o interpolado (ambos pronomes referencialmente 
dependentes) do que há, por exemplo, nos casos de interpolação de advérbios. Em 
segundo lugar, esta hipótese prenuncia correctamente a inexistência de dados de 
aplicação cíclica de metátese/duplicação à direita. Com efeito, numa sequência 
linearizada, a única MWd com traços-V disposta à direita do clítico é [V * T]. 
Assim, quando uma operação de metátese/duplicação afecta estes dois elementos, o 
clítico fica colocado numa posição em que as condições necessárias a nova 
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Os dados dialectais divulgados neste trabalho e a investigação que sobre eles 
desenvolvi contribuem para um melhor entendimento acerca do comportamento 
dos pronomes clíticos do PE e do fenómeno particular designado por interpolação. 
No que a isto diz respeito, propus-me interpretar os contrastes que opõem o PE 
contemporâneo ao português antigo e clássico, assim como a situação de 
microvariação sincrónica que caracteriza o PE contemporâneo. A evidência 
fornecida pelos novos dados que examinei permitiu reavaliar algumas das 
generalizações habitualmente assumidas na literatura sobre a colocação dos clíticos 
nas línguas românicas antigas e contemporâneas e considerar o caso do português 
sob uma perspectiva renovada. Neste capítulo final, percorro resumidamente as 
conclusões obtidas. 
 
A interpolação é hoje uma construção activa e produtiva em muitas das variedades 
dialectais do PE. A robustez desta construção traduz-se na dispersão geográfica 
que o fenómeno apresenta, na elevada frequência com que se actualiza e na 
extensão e variedade do inventário de constituintes que afecta. 
 
A interpolação dialectal contemporânea é uma construção restritiva, lexicalmente 
orientada, afectando um conjunto de elementos uniformemente caracterizáveis 
como elementos dependentes (elementos referencialmente dependentes, de 
natureza dêictica, ou não, nos casos em que este lexicaliza ! dependente, ou seja, ! 
instanciado na dependência de informação presente em C). Os interpolados 
dialectais pertencem a diferentes classes morfo-sintácticas, apresentam estruturas 
sintácticas mais ou menos complexas, desempenham diferentes funções 
gramaticais e discursivas e têm estrutura métrica variável. Uma caracterização dos 
interpolados dialectais de base métrica ou categorial, como propõem, 
respectivamente, Barbosa (1996) e Fiéis (2001, 2003), revela-se inadequada face 
ao conjunto de dados de interpolação identificados no CORDIAL-SIN. 
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As propriedades particulares da interpolação dialectal contemporânea não são 
captadas pelas propostas de análise existentes na literatura sobre interpolação. A 
ordem de constituintes nas construções de interpolação dialectal exclui 
liminarmente a hipótese de abordar este fenómeno através de uma análise 
puramente sintáctica, por movimento do clítico para uma posição estrutural mais 
alta do que a ocupada pelo constituinte interpolado (cf. Martins 1994, 2003, 2005; 
Fiéis 2001, 2003). Uma análise da interpolação que conjugue factores sintácticos e 
prosódicos, no espírito da que propõe Barbosa (1996), revela-se igualmente 
ineficaz no tratamento dos dados dialectais atestados no CORDIAL-SIN. Por um 
lado, a constituição métrica de muitos dos elementos interpolados inviabiliza o 
processo de reestruturação prosódica que, segundo esta proposta, derivaria 
interpolação (por integração do clítico no sintagma prosódico que domina o 
interpolado); por outro lado, o carácter restritivo da interpolação dialectal 
contemporânea não pode ser justificado com base na impossibilidade de 
incorporação do clítico na palavra prosódica à sua esquerda, uma vez que esta 
parece ser uma opção disponível nas gramáticas dos dialectos em causa. 
 
A ideia de que a interpolação dialectal contemporânea é a expressão residual da 
interpolação generalizada do português antigo, correspondendo a um traço 
arcaizante das variedades que actualmente a manifestam, não é sustentada pela 
evidência empírica proporcionada pelo CORDIAL-SIN. As especificidades da 
interpolação contemporânea e os inúmeros aspectos que a distinguem da 
interpolação do português antigo desaconselham o tratamento unificado das duas 
fases da construção, obstando a uma análise que as interprete como produto de um 
processo gramatical comum, cujo modus operandi se tenha alterado num 
determinado momento da história do português. 
 
A observação da história moderna da interpolação – através do exame de 
documentos, de tipologias diversas, produzidos no século XVII e seguintes – 
corrobora a hipótese de que a interpolação dialectal contemporânea é um fenómeno 
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recente e inovador na história do português, sem origem directa na interpolação do 
português antigo. São factores que favorecem esta ideia (i) a ausência de dados de 
interpolação nos textos da segunda metade do século XVII e de todo o século 
XVIII e (ii) o surgimento de dados de interpolação, similares aos dados dialectais 
contemporâneos, nos textos do século XIX. A diferenciação entre a interpolação 
dialectal actualmente existente em português e em galego constitui um argumento 
adicional a favor da mesma conclusão. 
 
As circunstâncias que promovem a emergência da 'nova' interpolação na gramática 
do português relacionam-se proximamente com a história peculiar da interpolação 
de não. Segundo a minha proposta, após a perda da interpolação generalizada, os 
dados de interpolação de não são reanalisados, durante o período de aquisição da 
linguagem, como o resultado de uma operação pós-sintáctica de metátese (nos 
termos em que esta é definida por Harris & Halle (2005)). A operação de metátese 
actua sobre uma cadeia linearizada, afectando a sequência não-clítico e produzindo 
a inversão da ordem relativa dos dois elementos. Os contextos que dão lugar a que 
o referido processo de reanálise decorra são contextos em que não lexicaliza ! 
dependente. Na viragem para o século XIX, é a própria natureza dependente de ! 
que é tomada como o factor relevante para activação da operação de metátese. Este 
novo processo de mudança conduz ao alargamento da aplicação desta operação a 
outros contextos em que o clítico é linearmente precedido por elementos com 
propriedades semelhantes às de ! – nomeadamente elementos referencialmente 
dependentes –, dando origem aos dados de interpolação de dêicticos atestados nos 
documentos oitocentistas e produzidos nos dialectos contemporâneos. 
Esta visão alternativa da história da interpolação consegue explicar 
adequadamente a oposição diacrónica entre a interpolação do português 
contemporâneo e a interpolação do português antigo, por um lado, e a oposição 
sincrónica entre a interpolação de dêicticos das variedades dialectais e a 
interpolação de não da variedade standard, por outro. 
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Os contextos que desde o período inicial da história do português se definem como 
contextos de próclise obrigatória legitimam dialectalmente um conjunto de 
construções que aparentam ser estreitamente relacionadas na competência de quem 
as produz, a saber: interpolação, ênclise opcional, duplicação do clítico em posição 
pré e pós elemento interpolado e duplicação do clítico em posição pré e pós verbal. 
Tanto quanto sei, este paradigma não se encontra atestado em nenhuma outra 
língua românica. 
Em variedades particulares, como é o caso do dialecto de Santo André (Trás-
os-Montes), este grupo de construções ocorre igualmente em afirmativas enfáticas 
sem indutores de próclise. Nestes casos, a interpolação do sujeito pode colocar o 
clítico em posição inicial de frase, o que mostra que a ênclise em frases finitas 
(observada nas línguas românicas antigas e no português e galego contemporâneos) 
não está necessariamente associada à exclusão dos clíticos da posição inicial de 
frase, contrariamente ao que assumem Salvi (1990, 1991), Benincá (1995) e 
Barbosa (2000). 
A análise de colocação de clíticos de Costa & Martins (2003, 2004), que 
assumo no âmbito deste trabalho, em conjunto com a hipótese avançada por 
Martins (em preparação) para o tratamento das afirmativas enfáticas sem indutores 
de próclise, permite caracterizar uniformemente os domínios em que estas 
construções se manifestam como domínios em que o requisito de visibilidade da 
categoria ! – uma categoria funcional forte em PE – é satisfeito sintacticamente 
por uma das estratégias disponíveis para o efeito: incorporação do morfema de 
negação em !, fusão sintáctica de ! com C lexicalizado ou fusão sintáctica de ! 
com o verbo (nos casos de afirmação enfática). Sendo a legitimação de ! 
assegurada na sintaxe, a fusão morfológica de ! com o complexo verbal é 
dispensada e a próclise é directamente derivada nos casos regulares. 
Propus que, em todos estes contextos, o clítico fica 'livre' e vulnerável a 
processos de reajuste que decorrem na componente Morfologia em PF. Adoptando 
o formalismo concebido por Harris & Halle (2005), defendi que, nestas 
configurações, o clítico se torna um alvo potencial de operações de metátese e 
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duplicação, operações essas que afectam o clítico e uma das MWds que lhe são 
adjacentes. Sugeri igualmente que as operações desta natureza são favorecidas pela 
presença de traços comuns em categorias contíguas. Neste caso específico será a 
constituição de traços do clítico, concretamente a sua associação ao traço 
[+ dependente] e a traços-V, que lhe conferem a possibilidade de participar em 
operações de metátese/duplicação com elementos dêicticos que eventualmente o 
precedam e com o verbo que necessariamente se lhe segue. A actuação de 
metátese/duplicação à esquerda e à direita produz, respectivamente, interpolação 
(com ou sem duplicação do clítico) e ênclise (com ou sem duplicação do clítico). A 
afinidade entre estas construções – coexistentes num mesmo dialecto e variantes 
livres no discurso de um mesmo informante – é formalmente captada por esta 
análise que as trata como diferentes instâncias de um único mecanismo gramatical. 
 
Encerro este trabalho salientando que, de acordo com a minha proposta, a sintaxe 
dos clíticos é comum a todas as variedades do PE contemporâneo (variedades 
dialectais e variedade standard). Explicitar e compreender as propriedades que as 
distanciam constituiu o objectivo central da investigação que levei a cabo, tendo 
concluído que as diferenças identificadas decorrem de processos pós-sintácticos 
superficiais que se aplicam, opcionalmente, em muitas das variedades dialectais 
observadas mas não na variedade standard. O facto de na origem dessas diferenças 
estarem processos gramaticais opcionais que actuam sobre um mesmo objecto 
sintáctico deixa margem para uma larga mancha de unidade entre os dados 
dialectais e os dados standard. A arquitectura da gramática prevista pela teoria da 
Morfologia Distribuída, nomeadamente a existência de uma componente 
Morfologia em PF com capacidade para manipular o output sintáctico, parece, 
portanto, ser o quadro apropriado para pensar a microvariação entre as diferentes 
variedades do PE contemporâneo, no que à colocação de clíticos diz respeito, e 
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